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AVANT-PROPOS 



ii^ La sociologie est un domaine acquis à l'homme et par- 

couru par lui en tous sen^ en même temps qu'une terre tota- 
lement inconnue; un domaine acquis, car l'humanité en a 
f| * pris possession depuis des siècles, et rien ne nous touche 
I de plus près que les phénomènes si particuliers et si com- 

^ ^ plexes à la fois de la vie sociale ; une terre inconnue, car les 
générations actuelles, quoique dernières venues en date, s'y 
sentent encore entièrement vouées au hasard, forcées de 
poursuivre leur chemin au gré de l'inspiration individuelle 
et de l'instinct collectif, ne sachant comment s'orienter au 
milieu d'un nombre immense de faits dont la réalité sen- 
sible et concrète leur tombe sous la main, mais dont la liai- 
son rationnelle et abstraite leur échappe. 
Dans ces conditions , et je ne crois pas qu'on cherche à 
v| en contester l'exactitude, je n'ai pas besoin de plaider les 
^ circonstances atténuantes pour les erreurs de doctrine que 

j'ai pu involontairement commettre dans ce livre. 

Excluant rigoureusement l'hypothèse, prise dans le sens 
de supposition immédiatement invérifiable, de la philoso- 
1^ phie, qui est une méthode pour arriver à une conception 

jt^ ? d'ensemble de tous les phénomènes connus, autant et plus 
^ > encore que cette conception même, — je fais, dans la 
^ science particulière, une part très large (assurément trop 

^ * large au gré de la plupart de mes condisciples philoso- 
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VI AVANT-PBOPOS ^ 

phiques) à l'usage régulier «le ce moyen si puissant et très 
souvent unique pour découvrir les rapports cachés des phé- ■* 
nomènes. J'adttaets également l'hypothèse dans ce domaine « 
mixte de la connaissance qui n'est déjà plus de la science, ^ 
qui n'est pas encore de la philosophie, qui tient de la pre- ^ 
mière et participe de la seconde, qui forme la transition ' 
naturelle de l'une à l'autre, en un mot, dans la philosophie 
de la science particulière. C'est là un domaine spécial, pres- 
que nouveau et fort peu cultivé. L'ancienne métaphysique 
n'en faisait pas beaucoup de cas; c'est à peine si elle près- *! 
sentait la nécessité de cet échelon intermédiaire entre la t 
science et la philosophie. Les divers courants de la pensée 
moderne commencent à en tenir sérieusement compte. L'œu- 4 
vre immortelle du fondateur du positivisme est une tenta- ^ 
tive grairdiose, faite en vue d'en déterminer les Umitos et 
d'en tracer les contours généraux. Mais la pensée moderne 
tend à confondre les philosophies particulières des sciences 
avec leur philosophie générale, ou du moins à consi- 
dérer les premières comme des parties intégrantes de la 
seconde. 

Il me semhle, au contraire, que, loin d'épuiser la philoso- 
phie proprement dite , les philosophies particulières des 
sciences n'en sont que les assises. La philosophie scienti- 
fique ou positive est une généralisation suprême des philo- 
sophies particulières, comme chacune de celles-ci est une 
dernière généraUsalion des faits, des théories, des lois et 
surtout des méthodes de la science spéciale correspondante. 
Le sol commun est la science : les philosophies et la philo- 
sophie forment les deux constructions superposées qui s'y 
élèvent et qui sont, chacune à un degré différent et à un 
titre particulier, nécessitées parles tendances naturelles de 
notre esprit vers l'unité, la simplicité, l'accord final des idées 
entre elles. 

Ce livre est un essai, dont toutes les parties appartiennent 
au domaine de la philosophie particulière de la science 
sociale. Son défaut principal, défaut qui sera de longtemps 
encore celui de tous les ouvrages de ce genre, est de traiter 
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2 LE PROBLÈME SOCIOLOGIQUE 

germes féconds ont pu être déposés de cette manière, et, très 
certainement, ils l'ont été. Multi pertransïbunt^ sed augebitur 
scientia. 

Trois aberrations ont surtout été grosses de conséquences. 
On a jeté la science sociale dans les voies déductives ; on a nié 
son caractère de science abstraite, et on Ta représentée comme 
une science essentiellement concrète, en tout point semblable à 
la géologie ; enfin, on lui a donné pour guide une lueur trom- 
peuse : l'analogie universelle. Des penseurs remarquables ont 
attaché leurs noms à ces vues qui se touchent, d'ailleurs, évi- 
demment de près, et la foule des chercheurs n'a pas manqué 
de suivre docilement ces hautes autorités. 

Mais la plupart du temps qu'est-ce qu'une erreur, sinon une 
portion de vérité ? En appelant erronées telles solutions du pro- 
blème sociologique que je ne saurais admettre, je ne veux donc 
que constater leur caractère de vérités incomplètes et par- 
tielles. Et, d'autre part, en reprenant, à mon tour, dans les 
pages suivantes, ce même problème à un point de vue qui me 
parait différer sensiblement de ceux auxquels il a été principa- 
lement traité jusqu'à présent, je n'ai pour me soutenir dans 
ma tâche qu'une seule espérance et qu'une seule ambition : 
tomber dans des erreurs moindres ou atteindre des vérités 
moins incomplètes que celles qui sont contenues dans les opi- 
nions que je combats. 

2. Méthodes logiques générales et méthodes scientifiques particu- 
lières. — Il est facile de voir que le débat engagé porte princi- 
palement sur une question de méthode. Mais il faut s'entendre 
à ce sujet. 

Il ne s'agit plus aujourd'hui, d'opter, pour la nouvelle science 
qu'on désire « constituer » , entre la méthode objective qui 
moule ses conceptions sur les réalités, qui parcourt successive- 
ment les trois termes de toute recherche : observation, conjec- 
ture, vérification, et dont la fonction essentielle est de maîtriser 
entièrement ce dernier terme, et la méthode subjective qui 
moule les réalités sur ses conceptions, s'arrête au second terme 
de la recherche , et ne saurait aller au delà de l'hypothèse pure 
et simple. Il ne s'agit même plus de choisir entre l'induction 
proprement dite et la déduction. 

Les progrès de la psychologie moderne et les discussions si 
souvent renouvelées sur la méthode, ne laissent plus subsister 
aucune obscurité impénétrable, aucun doute grave à l'égard 
de l'unité fondamentale de la méthode générale des sciences. 
C'est l'association psychique, fondée non pas sur la contiguïté 
des sensations dans le temps et dans l'espace (ce qui donne 
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lieu aux phénomènes plus simples de la perception), mais sur 
•des rapports de ressemblance, qui est la source unique et Tuni- 
que fondement de la classification,' de l'abstraction, de la défi- 
nition, de l'induction, de la généralisation, du jugement, du 
raisonnement, de la déduction, de l'analogie. Toutes ces opé- 
rations se réduisent également à associer des idées qui se res- 
semblent, diffèrent ou se ressemblent et diffèrent à la fois. Ces 
procédés de l'esprit peuvent, par un effort psychique particu- 
lier, être considérés séparément ; mais jamais, dans aucune re- 
cherche sérieuse et de longue haleine, ils ne pourraient être 
appliqués les uns sans les autres. Ils se tiennent tous, ils se 
complètent, ils se remplacent mutuellement, ils s'entre-aident 
«t s'associent intimement dans l'accomplissement d'une seule et 
même fonction. Il y a longtemps déjà qu'on a comparé l'in- 
-duction et la déduction aux deux phases cardiaques, la systole 
et la diastole, qu'on ne saurait évidemment faire fonctionner 
isolément pendant un instant. Je le répète : il ne s'agit plus 
ni d'attribuer à la science sociale un caractère exclusivement 
déductif qui lui est aussi étranger qu'à toutes les autres bran- 
ches de la connaissance humaine, sans même en excepter les 
mathématiques, ni d'en faire cette science étrange et sans pa- 
reille qui se refuserait, obstinément à vérifier ses inductions à 
l'aide des ressources puissantes de la logique déductive ou syllo- 
gistique. 

Mais la question de méthode ne s'épuise pas tout entière par 
des généralités de ce genre. A côté de la théorie il y a la pra- 
itique, et si la première doit gouverner la seconde , c'est à la 
condition que celle-ci soit toujours consultée et qu'il soit fait 
selon ses besoins, si ce n'est selon ses désirs. En admettant 
donc théoriquement que toutes les sciences emploient à la fois 
itous les procédés logiques sans exception et tous les moyens 
d'investigation que leur offre la constitution intime de notre 
esprit, pour constater des relations de ressemblance et de dis- 
semblance entre les phénomènes qu'elles étudient, on ne peut 
ni ne doit nier, en fait, que chaque science possède ce que 
l'on est convenu d'appeler des méthodes particulières , c'est- 
à - dire une technique spéciale , un choix d'artifices effi- 
caces, une adaptation particulière des méthodes générales aux 
exigences de chaque cas particulier, aux conditions diverses 
<lans lesquelles se trouvent l'observateur et le phénomène à 
observer. 

En un mot, les méthodes particulières de chaque science 
sont, à proprement parler, des outils de travail; et, si cet outil- 
lage n'est pas exactement le même, quant aux détails, pour 
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toutes les sciences, le travail à accomplir y étant différemment 
conditionné, néanmoins ces distinctions ne se rapportent oi à 
la matière première de l'outillage en question — c'est-à-dire 
aux méthodes logiques générales — ni, peut-être même, aux 
traits les plus essentiels de sa construction intérieure. En effet, 
beaucoup de divergences caractéristiques , quant aux procédés 
particuliers de chaque science, s'expliquent par des considé- 
rations de temps, de lieu et surtout d'évolution, et apparaissent 
ou disparaissent à mesure que changent ces conditions exté- 
' rieures ;en tout cas, une grande partie de ces différences dépend 
I du degré de développement atteint a un moment donné par cha- 
que branche des connaissances humaines. Ainsi, quoique dans 
les mathématiques on étudie la nature autrement que dans la 
physique ou dans la chimie, et quoique ces deux dernières 
sciences, à leur tour, diffèrent sensiblement, à cet égard, de la 
biologie, nous voyons de nos jours s'effectuer un rapprochement 
marqué entre la première de ces sciences et le groupe des 
sciences inorganiques. 

Il est impossible, enfin, de ne pas constater que les diffé- 
rentes sciences forment, par rapport à l'outillage spécial d'in- 
vestigation qui leur est propre, non pas des unités isolées et 
indépendantes les unes des autres, mais des groupes renfermant 
plusieurs sciences à la fois; que ces groupes réunissent les 
sciences dites voisines dans la classification généralement adop- 
tée aujourd'hui, et que cette double association de sciences et 
de méthodes particulières est fondée sur une communauté d'at- 
tributs, objectifs qu'on désigne par le terme général de com- 
plexité plus ou moins grande des phénomènes. 

Mais, de tout cela, il ressort avec évidence qu'il ne suffit nul- 
lement d'indiquer à une science les méthodes logiques géné- 
rales qu'elle peut ou doit suivre, pour qu'aussitôt cette sciencf 
commence sa tâche et entre dans la voie d'un développe- 
ment régulier, comme il ne suffit pas de donner à un ouvrier 
des morceaux de fer ou d'acier pour lui fournir l'outillage 
nécessaire à son travail. A l'un il faut un soc, à l'aufre une 
hache, au troisième un marteau. Tant qu'une science ne connaît 
pas ou n'a pas élaboré ses méthodes particulières, il lui man- 
que quelque chose d'essentiel : c'est une science qui n'est pas 
constituée. Tel est encore l'état où se trouve la science sociale, 
et le problème fondamental que la philosophie particulière de 
cette science est appelée à résoudre se présente naturellement 
BOUS cette forme : quelle est la méthode spéciale de la science 
sociale, ou bien encore qu'est-ce qui manque à la sociologie 
pour être une science constituée ? 
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A la question ainsi posée, nous répondons : ce qui manque à 
la science sociale, c'est une histoire naturelle de la société^ c'est j 
une description, la plus comparée et la plus analytique possible, 
des phénomènes sociaux. En d'autres termes, ce qui fait défaut 
à la science sociale, c'est de comprendre que, tout en étant une 
science abstraite, elle est, par la nature même des phénomènes 
qu elle observe, une science essentiellement descriptive. C'est là, 
en deux mots, la thèse que nous défendons ici. Ces termes : 
abstrait et descriptif, appliqués à un corps de doctrines scien- 
tifiques, passent ordinairement pour être contradictoires ou, du 
moins, contraires. C'est à tort, croyons-nous. 

t 3. Abondance de faits sociaux observés et connus, — Mais, 

avant de parler de l'outillage spécial de la science sociale, 
disons quelques mots des matériaux auxquels il devra être 
appliqué et qui, grâce à son emploi judicieux, pourront enfin 
recevoir leur forme scientifique ; car qu'est-ce, après tout, que 
la science, sinon une vaste et grandiose manufacture qui donne 
aux produits bruts de l'observation — aux faits de tout genre, 

^ journaliers ou séculaires, sautant aux yeux ou se dérobant à la 

A vue — la forme ou la façon qui seule peut les rendre propres 
à un éternel usage, à la direction puissante des forces combi- 
nées de l'humanité ? 
Personne, certes, ne prétendra qu'il y ait jamais pu avoir, à 

^ aucune époque historique, ce qu'on pourrait appeler une disette 

de faits sociaux. Autant vaudrait nier l'existence, à cette époque, 
de la société. Mais on peut se demander, même de nos jours, si 

4 ces faits ne passent pas le plus souvent inaperçus et inobservés 

et si, par conséquent, ils ne sont pas comme non existants pour 

^ la conscience et la science humaines. Pour ma part, je crois 

peu à ce prétendu défaut d'observations sociales. La masse des 

<5 faits sociaux connus de tout le monde me parait pouvoir parfai- 

4 tement soutenir la comparaison avec les faits connus des au- 

tres domaines scientifiques. Il n'en saurait être autrement, en 

f vérité ; et on le comprend très bien, quand on songe à l'intérêt 
immense que ce genre de faits a toujours présenté à l'humanité 
à toutes les époques. La sociologie a cela de commun avec la 
partie « introspective » de la psychologie, que, à ne considérer 
que la masse et la valeur pratique des connaissances accu- 
mulées depuis des siècles, ces deux disciplines peuvent être éga- 
lement placées au premier rang des sciences par leur richesse, 

% leur abondance gnostique. L'homme connaît tant et tant de 

V choses sur lui-même et ses relations avec ses semblables, qu'il 

est permis de douter qu'il en sache plus, au point de vue de la 
quantité seule, sur la nature. Qu'on consulte les moralistes, les 
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philosophes, les poètes, et la liste interminable des auteurs de 
tous les pays et de tous les temps qui ont fait de l'homme leur 
étude préférée. Quelle mine inépuisable d'observations psy- 
; chologiques et sociologiques ! Certes, ainsi que nous le verrons 
tout à l'heure, il existe des causes dont l'action rend parfaite- 41 
ment compte de ce fait, qu'un nombre comparativement res- 
treint d'observations dans le domaine des sciences de la nature ^ 
a produit des résultats immenses, tandis que la masse des faits^ 
sociaux observés encombre inutilement la science qui doit fina- v 
lement les expliquer. Mais ce n'est pas de ces causes qu'il s'agit, 
pour le moment. L'accumulation seule de grandes quantités de 
matériaux n'entraîne pas nécessairement après elle la construc- 
tion immédiate de l'édifice auquel ces matériaux sont destinés. 
La société a tant d'intérêt à connaître tout ce qui la concerne,, 
qu'il est évident qu'elle ne s'est jamais fait faute de relever,, 
individuellement et collectivement, une masse de détails, une 
quantité immense de faits sociaux ayant tous les degrés imagi- 
nables d'importance. En même temps, la conservation des résul- 
tats acquis de cette manière et leur transmission à une postérité 
éloignée s'obtenaient par les moyens les plus divers : tel vieil 
adage, tel dicton populaire ou juridique résume quelquefois 
toute une théorie sociale, renferme des trésors de sagesse poli- 
tique, contient en germe une loi empirique du monde social. 

4. La morale et le droit, — Gomme exemple à l'appui, je rap- 
pellerai ici qu'il y a encore deux filons d'observations sociales 
extraordinairement riches et qui n'ont presque pas été touchés 
par la bêche des sociologisles modernes : c'est la morale et le 
droit. Qu'est-ce, en efi*et, que la morale ou plutôt ce qu'on 
appelle les principes universels de la morale, si ce n'est un\ 
résidu particulier des faits sociaux, un rejaillissement ou réflé- 
chissement, plus ou moins conscient ou inconscient, des lois- 
les plus intimes de l'organisation sociale ? 

En vérité, il me paraît impossible de ne pas voir que le seul 
fondement objectif acceptable des principes de morale , du 
moins de ceux d'entre eux qui appartiennent à tous les pays et 
à toutes les époques et qu'on appelle ordinairement éternels, 
immuables, etc., — ne peut être que l'organisation, la structure 
intime de la société et les lois qui régissent cette structure et son^ 
fonctionnement naturel. Une infraction quelconque à ces lois 
est aussitôt ressentie comme une peine ou une douleur morale, 
un acte mauvais ou immoral, une injustice, enfin un crime. Ce 
sont \k des gradations, des variations d'un seul et même phéno- 
mène. 

Le droit apparaît ici comme une excroissance naturelle de 
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la morale, un ensemble de phénomènes sociaux qui se rattache 
spécialement à une seule série de ces variations. Il est vrai 
qu'Aristote a déjà prétendu « qu'il n'y avait pas de droit dans 
ce sens, comme le feu qui brûle de la même manière chez les 
Perses et les Grecs » ; mais il était réservé à la philosophie so- 
ciale de nos jours de prouver que cela n'était juste que dans 
certaines limites de variabilité et de modification, qui dépen- 
dent essentiellement de la simplicité ou de la complexité relative 
des phénomènes. La science juridique, si routinière et si étroite 
dans ses vues de détails et souvent si scolastique dans ses vues 
d'ensemble, est pourtant parvenue à comprendre la véritable 
nature du droit, cette propriété qui le distingue, d'être imman- 
quablement dans les choses avant d'être dans la loi ; elle sait 
que légiférer n'est pas inventer, imaginer, créer, mais trouver, 
découvrir, — un procédé de science sociale. Dans Fhistoire du 
droit, interprétée d'une manière scientifique, nous avons donc, 
à un certain point, un véritable cabinet d'histoire naturelle de 
la société, une sorte de muséum social, où l'on ne saurait faire 
de trop longues haltes et de trop sérieuses études. 

Ceci s'applique également à l'histoire de la morale qui est le 
fondement du droit ou plutôt le droit lui-même, vu d'un autre 
côté et surtout de plus haut. La morale, celle qu'on enseigne et 
qu'on inculque en l'appuyant sur une croyance religieuse quel- 
conque, comme celle qui s'est affranchie de tout joug théolo- 
gique ou métaphysique, doit être définie : l'hygiène sociale. On 
a tort de prétendre que la morale indépendante suppose à la 
fois et des « problèmes métaphysiques résolus et des problèmes 
métaphysiques éludés ». Rien de plus faux. La morale en elle- 
même n'est solidaire d'aucune métaphysique. Les préceptes et 
les règles de la morale sont de véritables préceptes d'hygiène et 
de conservation, non individuelle, mais sociale. En ce sens, il n'y 
a pas, et il ne saurait jamais y avoir de morale individuelle. La 
morale et l'hygiène, traitées comme des sciences dérivées ou 
d'application, réfléchissent exactement, Tune l'organisation so- 
ciale, l'autre l'organisation physiologique ; et, prises ensemble, 
elles forment probablement la branche la plus importante de 
nos connaissances pratiques. L'une sert directement à la conser- 
vation de la société, et, indirectement, de ce qu'on appelle au- 
jourd'hui l'homme social; l'autre, à la conservation de l'indi- 
vidu, de l'homme physiologique, et par lui, de l'espèce. Un 
principe de morale transgressé est ressenti par le corps social 
comme une injustice, exactement de la même manière qu'une 
règle d'hygiène violée est ressentie par le corps animal comme 
une douleur physique. A force d'être répétée, la transgression 
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morale aboutit infailliblement à un état permanent de corrup- 
tion sociale, comme les règles de l'hygiène, à force d'être vio- 
lées, se vengent toujours en produisant la maladie. Nous sup- 
posons que l'homme isolé, c'est-à-dire l'homme comme il n'a 
jamais existé, est incapable de ressentir une injustice. Directe- 
ment, cette hypothèse est invérifiable; mais indirecLement, et 
par approximation, elle se vérifie complètement par l'étude 
comparée des tribns sauvages et des nations civilisées. 

3. L'altruisme. — Cette vue sur la morale et le droit me pa- ■ 
ralt posséder encore l'avantage de pouvoir expliquer d'une 
manière satisfaisante l'origine et le développement progressif 
de l'altruisme, cette pierre d'achoppement de la psychologie 
fondée sur la physiologie. En elTet, le sentiment altruiste ne sau- 
rait être, à mon avis, représenté comme un complément orga- 
nique originaire du sentiment égoïste, ou comme l'indispen- 
sable second plateau d'une balance, dont le premier plateau 
serût formé par l'instinct de conservation commun à tous les 
animaux. Cette balance s'établit un jour, il est vrai, cela est un 
fait indiscutable ; de plus, je ne veux nullement nier qu'il existe, 
au sein de l'organisme vivant, des prédispositions purement 
physiologiques, une aptitude cérébrale ou nerveuse quelconque, 
des tendances héréditaires, enfin ce que Kant et son école ap- 
pellent des formes innées, qui sont des conditions biologiques 
évidemment nécessaires pour qu'un être vivant puisse ressentir 
les sentiments si complexes de la sympathie. Ce que je nie 
d'une manière absolue, c'est que les sentiments sympathiques 
ou, en un seul mot, l'altruisme soit non seulement un senti- 
ment simple, mais encore un sentiment d'ordre organique, 
comme l'est, à coup sûr, l'égo'isme. Ce dernier est positivement 
un instinct biologique : c'est l'instinct de conservation vitale. 
L'altruisme, au contraire, prend sa source non pas dans le jeu 
exclusif des conditions physiologiques, mais principalement 
dans le jeu des conditions sociales. Loin d'être un principe irré- 
ductible de la nature humaine, l'altruisme peut être considéré 
comme la résultante naturelle des forces sociales qui mettent en 
présence et — déterminaDt des réactions innombrables — accor- 
dent finalement entre eus les penchants égoïstes des individus 
formant une société. L'altruisme est le produit de la réaction 
inévitable du milieu social, réaction qui est expérimentée et resr 
sentie mille fois par l'individu et qui peu à peu devient en \vi\ 
une disposition, une qualité psychique fonctionnant d'elle-m&=js& 
et gagnant encore eo force et en spontanéité au fur et à. mcai ■^■fg' 
de sa transinittiw répétée par la voie héréditaire. Ce&l dC^ 
sens 8^1|^UUniiïJDKiaa d^c^ssons l'altruisme : riae\.\.nct&a 
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conservation des coUeclivilés humaines. De même que l'ins- 
tinct de conservation vitale ne saurait présider originairement 
aux phénomènes organiques ou en être une cause initiale, 
mais doit être considéré comme un produit naturel de cer- 
taines propriétés préexistantes, de même Tinstinct de conser- 
vation sociale ne saurait présider originairement à la formation 
des sociétés, ou en être la cause primordiale, mais doit être 
considéré comme le produit nécessaire et le plus précieux de 
l'association humaine, ce fait fondamental de la science des 
sociétés. 

Je crois que Tégoïsme, avec tous ses corollaires psychiques et 
psychophysiques, suffit amplement à expliquer la formation des 
premières ébauches de sociétés et l'apparition sur le globe de 
cette nouvelle propriété fondamentale de la matière : la socia- 
bilité. L'altruisme est l'aspect psychologique de cette propriété, 
et c'en est, à peu près, l'équivalent individuel. Mais c'est tou- 
jours et avant tout un produit social qui ne devient cause ou 
force sociale qu'au fur et à mesure de sa production même, c'est- 
à-dire au fur et à mesure du développement du corps social. 
Voilà pourquoi le fond de toute morale, dans le sens que nous 
<lonnons àce mot, est fait exclusivement de sentiments altruistes, 
c'est-à-dire est formé par des considérations de bien-être social, 
et non, comme le prétendent les auteurs individualistes qui 
ne s'élèvent pas à la conception d'un a corps social », par des 
considérations d'utilité individuelle, c'est-à-dire par les fameuses 
théories de « l'égoïsme interprété ». C'est la conscience de l'utilité 
sociale, l'altruisme dans la seule acception possible de ce mot, 
qui est la base immuable de la morale, et aussi du droit, car le 
droit n'est qu'une formule pratique, trop souvent, hélas I défi- 
gurée par des éléments qui lui sont complètement étrangers, du 
sentiment exclusivement social que les uns appellent sentiment 
moral, les autr^es sentiment de la justice, les troisièmes senti- 
ment altruiste, et qui, comme nous l'avons dit, doit être défini 
l'égoïsme social, l'instinct de conservation appartenant à toute 
collectivité humaine. 

6. Causes qui ont retardé ravénement de là science sociale, — 
Quoi qu'il en soit, du reste, la question que nous avons sou- 
levée plus haut, à savoir s'il y a en réalité abondance ou dé- 
faut de faits sociaux observés, malgré sa grande importance 
pratique, n'intéresse que médiocrement, au point de vue de la 
4,héorie, la thèse méthodologique que nous défendons ici ; car 
il est bien évident que, de quelque côté que tombe le dia- 
gnostic à établir à cet égard, et soit qu'il indique une véritable 
pléthore ou qu'il annonce une anémie sérieuse de matériaux 
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sociologiques, la question principale : si en sociologie il faut 
surtout décrire, et comment, ou s'il faut avoir recours à certains 
procédés méthodologiques employés par d'autres sciences, de- 
meure entièrement réservée. En effet, on peut répondre qu'il 
faut faire de la science sociale une science descriptive dans les ^ 
deux cas, avec cette distinction que, dans le second, il faut 
encore s'appliquer spécialement à rechercher et accumuler les N 
faits dont on prétend manquer. 

. Supposons donc un instant, et sans préjuger autrement notre -^j 
thèse principale, qu'il y a réellement à inscrire, au bilan de la ^ 
science sociale, une richesse gnostique presque sans exemple, et 
demandons-nous ensuite à quoi a abouti cette abondance de ^ 
faits observés et connus, ou plutôt pourquoi elle n'a abouti à ^ 
rien ; car tout le monde sait que la science sociale (et cela est vrai 
au même degré de la psychologie) est la plus pauvre entre toutes 
les sciences au double point de vue de la valeur scientifique de "^ 
ses théories et des lois générales ou même empiriques qu'elle 41 
a su établir jusqu'ici. 

L'explication superficielle de cet état de choses, explication 
que tout le monde pourrait donner, se réduit à cette remarque^ ^ 
que toute richesse, y compris celle de connaissances, doit être 
considérée comme morte ou n'existant pas, tant qu'on ne sait 
pas s'en servir. Or, jusqu'ici, l'homme n'a évidemment pas 
connu Vusage scientifique des faits psychologiques et sociolo- ^ 
giques qu'il observait, collectionnait, amassait et, jusqu'à un 
certain point, classait et analysait, pour les appliquer à de tout 
autres fins que le but rigoureusement scientifique. Longtemps ^ 
il ne s'est même pas douté qu'une science psychologique ou une 
science sociale pussent exister au mênie titre que les sciences ^ 
traitant des phénomènes inorganiques et organiques. Et, fort 
longtemps après , il n'a fait que très vaguement entrevoir 
cette possibilité. Une vive lumière n'a été jetée sur ce sujet que ^ 
de notre temps par Comte et sa grande conception philoso- 
phique. ^ 

Cette explication, pourtant, ne suffit pas, car il reste tou- 
jours cette questioh : pourquoi l'usage scientifique des faits de 
la société est-il demeuré si longtemps totalement inconnu ; ou 
bien encore, comment se fait-il que les faits sociaux épars et 
non coordonnés, mais déjà suffisamment observés et, parfois 
même, profondément analysés, abondent, et que les lois, c'est- 
à-dire la constatation des uniformités de relation entre ces w 
mêmes faits, manquent ? ^ 

Comment concilier cette apparente contradiction? c'est-à-dire, 
et supposant que tel est réellement le cas, comment en déter- 
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miner la cause efficiente ou en trouver Texplication naturelle ? 
A cette question , nous allons essayer de donner une réponse 
aussi brève que possible. 

7. Formule de Herbert Spencer, Confection de cette formule, — 
Dans un de ses écrits, M. Herbert Spencer formule cette loi 
psychologique, que Tordre ou la succession historique et natu- 
relle dans laquelle les différents groupes de phénomènes sont 
réduits par Tesprit humain à l'uniformité de relations ou à la 
loi, dépend de la fréquence avec laquelle les relations uni- 
formes 'de ces groupes se présentent distinctement, par l'inter- 
médiaire des sens, à notre expérience. Par conséquent, dans 
toute phase de développement scientifique donnée, les mieux 
connues parmi les uniformités naturelles seront toujours celles 
qui ont le plus souvent et le plus vivement impressionné Tesprit. 

Il est inutile de démontrer que cette formule n'est qu'une 
paraphrase, en termes empruntés à la psychologie, de la suc- 
cession historique établie par Comte à la base de sa classifica- 
tion des sciences abstraites. Il est, en effet, indubitable, que ce 
sont les phénomènes les plus simples et les plus généraux qui 
laissent le plus fréquemment et le plus distinctement aperce- 
voir leurs relations (et qui dit relations dit relations uniformes 
ou lois) à nos sens et, par suite, à notre conscience et à notre 
esprit. 

Mais M. Spencer ne se contente pas de cette formule géné- 
rale, qui s'accorde si bien avec le principe évolutif de Comte. Il 
la résout en plusieurs formules particulières, ou, comme il le 
dit lui-même, du principe général il tire plusieurs principes 
dérivés qui doivent expliquer plus immédiatement et, par con- 
séquent, plus clairement, l'ordre historique dans lequel se déve- 
loppent nos connaissances. Ces principes sont, chez lui, au 
nombre de six; et, puisque chacun d'eux influe, pour sa part, 
sur l'ordre dans lequel apparaissent les différentes catégories 
de lois qui sont l'objet des différentes sciences , on peut les 
appeler influences ou conditions avançant ou retardant la cons- 
titution définitive de chaque science. 

Enum'érons ces influences. Ce sont : !<> la façon plus ou moins 
directe dont notre bien-être personnel est affecté par les phé- 
nomènes ; 2o la position plus ou moins en vue de l'un des deux 
phénomènes entre lesquels il s'agit de percevoir une relation ; 
3<» la fréquence absolue de répétition de cette relation ; il y a des 
relations qui sont toujours présentes, d'autres qui sont extrê- 
mement rares, des relations qui s'établissent complètement dans 
un court espace de temps et d'autres qui demandent un temps 
fort long pour se manifester, etc., etc.; 4° la fréquence relative 
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de cette répétition ou celle qui est limitée par des conditions 
de lieu et de temps, de pays, d'époque et de nation ; 5** la sim- ^ 
plicité de certains phénomènes et de leurs relations ; 6^* enfin, ce ^ 
que M. Spencer nomme assez vaguement le degré d'abstraction 
d'une relation, et ce qu'il explique en disant que les relations < 
comparativement plus concrètes ou synthétiques forment tou- 
jours l'objet des premières acquisitions scientifiques. "^ 

Je crois que M. Spencer se trompe en donnant ces six prin- 
cipes partiels comme l'équivalent de sa première formule géné- 
rale. Cette dernière ne me paraît réellement coïncider qu'avec 
une seule de ces propositions dites dérivées , avec celle qui se 
rapporte à la simplicité ou la complication des phénomènes. 
La simplicité d'un phénomène (ainsi que sa généralité, que 
M. Spencer omet entièrement) est réellement une condition 
objective qui correspond à cette condition subjective : fré- 
quence et vivacité d'impression produite sur l'esprit par une 
relation uniforme. Toutes les autres conditions énumérées plus 
haut n'atteignent en aucune façon ce but subjectif ou psychique. 
Dans tous ces cas si différents, les relations uniformes dont se 
préoccupe avant tout la science abstraite, échappent presque ^ 
totalement à notre attention, tandis que les phénomènes eux- 
mêmes, les faits concrets nous impressionnent fréquemment et 
fortement. *^ 

La complication du phénomène empêche la vue claire de ses ^ 
relations diverses, et c'est ainsi qu'on arrive inévitablement à 
très bien connaître certains faits et à ignorer complètement les 
lois qui les régissent. Cela devient de la dernière évidence dès ^^, 
qu'on applique chacun des critériums de M. Spencer séparé- ]"' 
ment^ d'abord à des phénomènes simples et puis à des phéno- 
mènes compliqués. 

Prenons, par exemple, les phénomènes physiques d'un côté 
et, de l'autre, les phénomènes biologiques ou sociaux, et com- ^^ 
parons-les successivement à tous ces différents points de vue. 
Les phénomènes et les relations purement physiques, tels que i 
l'attraction des masses et des molécules, l'électricité, le magné- 
tisme, etc., ne sauraient, sans faire violence au sens direct des ^ 
mots , être présentés comme affectant plus immédiatement 
notre bien-être personnel, comme étant pour nous une source •:• 
plus riche de peines et de plaisirs, comme s'offrant plus souvent ^ 
aux sens, comme se répétant plus fréquemment en tous temps 
et en tous lieux, enfin comme présentant des groupes concrets 
plus distincts que l'état de notre organisme, que nos sensations, 
nos idées et nos passions (phénomènes qui ne nous quittent ja- 
mais), ou que les mille intérêts divers qui s'agitent au sein de la 
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société la plus primitive. Et pourtant la physique est une 
science parfaitement développée, au lieu que la biologie, la 
psychologie et la sociologie ne sont encore parvenues à établir 
que très peu de relations uniformes entre leurs phénomènes si 
multiples et si variés. 

Mais, en revanche, la médecine, la philosophie pratique^ 
l'économie sociale envisagée comme un art, la politique con- 
sidérée de la même manière, ont fait leur apparition bien avant 
les parties les plus simples de la physique scientifique. 

Je crois donc pouvoir conclure que les propositions particu- 
lières de M. Spencer, et même sa formule générale, lorsqu'elle 
est grossièrement interprétée, ne s'appliquent en aucune façon 
aux sciences des relations, c'est-à-dire à ces groupes de lois 
naturelles que les modernes appellent sciences abstraites, mais 
s'adaptent parfaitement aux sciences des faits, sciences dans 
l'ancien sens du mot, en vertu duquel on appelle encore au- 
jourd'hui de ce nom les études pratiques sur le droit, la méde- 
cine, les différents arts techniques, l'art politique, etc., etc. 

Je crois pouvoir également conclure à la vérité de ce que j'ai 
avancé au sujet de l'abondance de faits et d'observations, et de 
la pauvreté de théories et de lois, qui caractérisent la nouvelle 
science sociale. Cette double affirmation se trouve corroborée et 
vérifiée en même temps par la loi de Comte et par les six pro- 
positions de M. Spencer. En combinant cette loi et ces proposi- 
tions, nous arrivons infailliblement à ce résultat, au moins aussi 
certain que les principes dont nous le faisons dépendre : que 
les faits sociaux sont, avec ou après les faits physiologiques, 
ceux qui^ d'un côté, ont toujours donné lieu à une quantité 
relativement plus grande d'observations , et , de l'autre , ont 
laissé le moins apercevoir les relations uniformes qui les unis- 
sent entre eux. 

Ainsi disparait l'apparente contradiction signalée plus haut 
entre l'abondance des matériaux de construction et l'état si peu 
avancé de l'édifice scientifique lui-même, le développement tardif 
de la science sociale. Au lieu de se contredire ou même de s'ex- 
clure mutuellement, comme cela pourrait sembler à première 
vue, ces deux faits apparaissent intimement liés, se supposent 
l'un l'autre, et sont également nécessaires et naturels. 
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8. La question de méthode. L'observation et les méthodes logi- 
ques, — Après avoir brièvement indiqué, à la fin du chapitre * 
précédent, quelques-unes des causes efficientes, à mon avis, de ^ 
l'état actuel de la sociologie, je puis maintenant passer directe- 
ment à l'exposition des principaux arguments sur lesquels j'ap- 
puie mon opinion quant au caractère essentiellement descriptif 
de cette science. * 

Je pose, en conséquence, ces questions : quel est le rôle de la 
description dans une science et qu'est-ce qu'une science des- 
criptive? Pourquoi la science sociale serait-elle nécessairement 4 
obligée d'avoir recours à la méthode descriptive, et comment i 

concilier ce moyen d'investigation scientifique , assez peu es- 
timé en général et plus spécialement attribué aux sciences con- 
crètes et appliquées, avec le caractère abstrait des vérités socio- 
logiques? 

On voit facilement que le problème indiqué au commence- 
ment du premier chapitre est presque entièrement contenu dans 
ces questions. Je dois toutefois remarquer que je délaisse ici, à 
dessein, beaucoup d'arguments spéciaux, qui pourraient pour- 
tant servir à ma thèse et que je me propose de reprendre dans la 
suite de ce travail ; car je crois qu'il est plus simple de déduire 
d'abord le caractère spécifiquement descriptif de la sociologie 
directement du rôle qui appartient à la description dans les 
sciences en général. 

L'observation, dans la plus large acception de ce mot, qui en 
fait le synonyme de l'expérience en général, est incontestable- 
ment la base de toute étude pouvant prétendre à un caractère 
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scientifique. Un phénomène, ou une partie d'un phénomène, 
doit être observé, avant de fournir matière à l'analyse scienti- 
fique, de même qu'un objet extérieur ou agissant sur nos sens 
doit être perçu d'abord, et puis conçu, avant de pouvoir être 
observé dans le sens scientifique de ce mot. Une observation 
scientifique, même quand elle porte sur le fait le plus indivi- 
duel et le plus concret, est toujours plus que ce fait lui-même ; 
c'est déjà une généralisation assez étendue, fondée sur un grand 
nombre de perceptions et de conceptions distinctes, et qui n'est 
considérée comme un fait que par rapport à des généralités 
plus hautes. Chacun sait, du reste, qu'il y a des observations 
dites plus générales, et d'autres dites plus particulières. 

C'est sur cette base commune de toutes les sciences, l'obser- 
tion, que se grefi*ent naturellement les différentes méthodes 
logiques : l'induction, la déduction, les divers procédés de 
concordance, de difierence, des variations concomitantes, des 
résidus, etc., qui sont des moyens employés par l'esprit pour 
atteindre à des généralisations plus vastes que celles qui sont 
fournies par la simple observation. Partant, rien n'est si aisé 
que de supposer que les procédés et les règles de l'observation 
sont les mêmes dans toutes les sciences, qui, à cet égard, ne 
difTéreraient entre elles que par les méthodes plus spéciales 
greffées sur l'observation. Et c'est en effet ce qu'a toujours pré- 
tendu une logique des sciences qu'on peut aujourd'hui consi- 
dérer avec raison comme fautive et arriérée. 

Les meilleurs logiciens de notre temps sont d'accord sur ce 
point, que les méthodes d'induction ou de déduction ne diffè- 
rent pas d'une science à une autre comme diffèrent les méthodes 
d'observation. Les règles de l'induction ne sauraient être déter- 
minées d'une façon spéciale pour chaque science, et les règles 
de l'observation peuvent ou doivent l'être; ou, comme le dit très 
bien M. Bain, « les distinctions qu'il importe de faire dans la 
façon de poser le problème inductif ne correspondent pas à 
des dictinctions dans les sciences. Il peut y avoir une logique 
commune pour l'induction, quoiqu'il n'y en ait pas pour l'ob- 
servation *. » 

Il est certainement curieux et instructif au plus haut point de 
noter que c'est par leur base commune, par leurs racines qui 
paraissent à première vue si homogènes, et non par leurs points 
de culmination, que les sciences diffèrent entre elles, et que 
c'est déjà à cette profondeur qu'elles divergent, on peut le dire, 
radicalement; plus loin, elles ne font que se rapprocher dans 

1. Bain, Logique déductive et inductive (Trad. Compayré), 1875. 
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une double communauté, de méthodes d'abord, de fins pra- 
tiques ensuite. ^ 

9. Quatre groupes de sciences, — Il y a donc — il y a sur- 
tout — observation et observation. Chaque science possède un ^ 
mode d'observation particuher. Et, pour connaître et com- < 
prendre le mode spécial de chaque science, il n'y a rien de 
mieux à faire que de bien considérer la nature intime des phé- 
nomènes que cette science étudie; car l'observation doit se cal- 
quer fidèlement — cela est de la dernière évidence — sur le i^ 
phénomène observé, et doit reproduire, si je puis m'exprimer ^ 
ainsi, toutes ses aspérités et ses protubérances, ses creux et ses 
enfoncements. Un corollaire de cette vérité, plus connu que la ^i 
vérité elle-même, consiste à dire qu'on n'apprend bien la mé- 
thode d'une science quelconque qu'à force de travailler effecti- 
vement à cette science. 

Il y a des sciences qui observent, pour ainsi dire, par simple 
intuition : nous avons nommé les mathématiques. D'autres ob- 
servent dans le sens rigoureux et ordinaire de ce mot : telle 
est l'astronomie. D'autres encore observent à l'aide de Texpé- 
rimentation proprement dite, par exemple la physique et la 
chimie. Il y a enfin des sciences qui observent à l'aide de pro- 
cédés spéciaux et largement employés de classification, d^arran- 
gement, de définition, de comparaison, etc., c'est-à-dire à l'aide 
d'un ensemble de procédés méthodologiques qu'on peut appeler 
et qu'on appelle eo effet la description scientifique. Il y a donc 
des sciences intuitives ou axiomatiques, il y a des sciences d'ob- 
servation pure et simple, il y a des sciences expérimentales, et 
il y a, exactement au même titre et possédant la même valeur 
scientifique, des sciences descriptives ^ 

1. J'appelle Fattention du lecteur sur cet essai de groupement général 
des sciences abstraites. Ce groupement présente, à mon avis, des avan- 
tages théoriques incontestables ; il peut, d'ailleurs, être expliqué de plu- 
sieurs façons différentes. Ainsi, par exemple, si, se reportant à ce que 
nous avons dit dans le premier chapitre à l'égard de l'unité fondamentale 
de la méthode générale des sciences, on accepte la décomposition de cette 
méthode en trois éléments distincts quoique inséparables, ou en trois opé- 
rations de la pensée : une observation, une supposition et una vérification 
— il est facile de voir que le groupement proposé plus haut se rattache non 
seulement, comme nous venons de l'indiquer, au premier terme de la 
recherche scientifique, à l'observation (inséparable de l'induction), mais 
aussi, et d'une manière plus directe encore peut-être, à son troisième 
terme, la vérification (inséparable de la déduction). On observerait donc "i 

autrement, et en même temps on vérifierait autrement dans chacun de 
nos quatre groupes de sciences. Un groupe vérifierait ses hypothèses d'une 
manière immédiate ou intuitive (la preuve ou la démonstration mathéma- 
tique) ; un autre les vérifierait en instituant des séries nouvelles d'obser- 
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Ordinairement pourtant, on refuse cette valeur scientifique, 
ou du moins un degré égal de valeur, aux sciences qu'on désigne 
sous le nom de descriptives, et qui pour la plupart le sont en 
effet. On dit que ce sont des sciences concrètes et non pas des 
sciences abstraites. Du reste, les contempteurs de la descrip- 
tion comme méthode fondamentale de la science, et ceux qui, 
en particulier, lui refusent droit de cité dans les hautes régions 
de l'abstraction scientifique, viennent toujours échouer sur un 
double écueil, qui les divise en deux camps plus antagonistes 
l'un de l'autre que nous ne pourrions l'être de chacun d'eux 
séparément. 

Les uns voient clairement que des sciences comme la science 
de la vie ou celle de la société, ne peuvent être que des sciences 
abstraites; et alors/ pour être conséquents, ils dénient à ces 
sciences le caractère de sciences descriptives, c'est-à-dire ils leur 
ôtent des mains les outils qui leur sont absolument indispensa- 
bles pour faire œuvre productive. Les autres, au contraire, et 
ceux-là augmentent chaque jour en nombre et comptent dans 
leurs rangs de grandes autorités philosophiques et scientifiques, 
commencent à admettre que les .procédés descriptifs ne sau- 
raient être éliminés des sciences biologiques et des sciences 
sociales sans les plonger aussitôt dans une torpeur fâcheuse; 
mais, ne pouvant encore secouer le joug de cette préconcep- 
tion qui a envahi tant de bons esprits et qui consiste à croire 
qu'une science descriptive ne saurait prendre rang parmi les 
sciences abstraites, ils ont recours à cet expédient anti-phi- 
losophique qui consiste à classer la biologie et surtout la so- 
ciologie parmi les sciences concrètes, c'est-à-dire à dénaturer 
le véritable caractère de ces sciences et à en faire de simples 
annexes des sciences du monde inorganique. 

J'ai dit, quelques pages plus haut, qu'il était impossible de ne 
pas constater que les différentes sciences formaient, par rap- 



vations, c'est-à-dire en observant à nouveau les phénomènes déjà observés 
dans des conditions dififérenteâ ; un troisième aurait recours, dans le même 
but, à des expériences renouvelables à volonté ; enfin un quatrième, pour 
vérifier ses hypothèses, ne pourrait que procéder — en variant le plus 
possible les conditions du problème — à de nouvelles séries d'analyses 
descriptives. Mais si le premier et le dernier terme de la recherche scien- 
tifique éprouvent, en passant d'un groupe de sciences au groupe suivant, 
des modifications facilement déterminables et qui servent à différencier ces 
groupes entre eux, ïe second ou moyen terme, l'hypothèse, échappe à cet 
égard à toute détermination : ce terme est, comme les deux autres, une 
opération de l'esprit, un élément subjectif; mais c'est, en outre, un acte 
éminemment spontané, personnel et dont on ne saurait, par conséquent, 
fixer les continuelles variations. 

ROBERTY. 2 
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port à leurs méthodes particulières de recherche, non des^ 
unités isolées et indépendantes, mais des groupes renfermant 
plusieurs sciences à la fois; j'ai dit aussi que ces groupes réu- -* 
nissaient les sciences voisines, d'après la classification de Comte ; ^ 

enfin, j*ai indiqué que cette association intime de certaines 
sciences ne pouvait se fonder que sur un attribut commun "^ 

de leurs phénomènes respectifs , et que cet attribut , à son 
tour, ne pouvait être que la plus ou moins grande complexité 
de ces phénomènes. Toutes ces remarques se justifient complè-^ 
tement par rapport aux sciences que nous appelons descrip- ^ 
tives. Nous voyons qu'il y a réellement ici un groupe de ^ 

sciences usant des mêmes procédés d'observation ; que ce 
groupe est formé de deux sciences voisines, la biologie et la "*> 

sociologie, et enfin que cette communauté de méthodes ainsi 
que cette proximité dans la série scientifique établie par Comte 
ne peuvent avoir qu'une seule et même cause : la complexité 
analogue des phénomènes vitaux et des phénomènes sociaux. 

10. Za description et la méthode expérimentale. — Mais reve- 
nons à la description comme méthode particulière de décou- 
verte scientifique. Et, à propos de cette qualification de méthode "*•' 
de découverte, je ne puis m'empêcher de remarquer que nous >* 
avons là très certainement une des raisons pour lesquelles la 
science de la logique a toujours accordé si peu d'attention aux ^ 
procédés descriptifs, malgré leur importance suprême pour 
toute une catégorie de sciences. En efl'et, comme on sait, la 
logique s'est presque exclusivement occupée jusqu'ici des mé- 
thodes de la preuve, soit déductive, soit inductive, et a complè- 
tement laissé hors du cadre de son investigation les méthodes i| 
infiniment plus importantes de la découverte scientifique. Je 
ne puis entreprendre ici d'examiner la question de savoir si elle 
a eu tort ou raison de limiter ainsi l'objet de ses études; mais 
je remarquerai pourtant que cette exclusion me paraît avoir ** 
exercé une influence désastreuse sur tous les auteurs qui ont ^ 
voulu différencier les sciences d'après des principes puisés dans 
la logique de la preuve, c'est-à-dire d'après des principes qui ^ 
sont communs à toutes les sciences et leur servent plutôt de trait ^. 
d'union que d'élément de division, au lieu de chercher la cause 
de cette difl^érenciation naturelle dans les conditions qui régis- 
sent l'observation et la découverte scientifiques. ^ 

La description qui appartient aux sciences biologiques et so- ^^ 

claies est encore de l'observation, mais c'est déjà une observa- 
tion transformée ou prolongée. De même, l'expérimentation 
qui appartient aux sciences du monde inorganique est tou- ^ 

jours de l'observation, quoiqu'elle soit indubitablement une 
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observation autrement conditionnée que l'observation pure et 
simple de l'astronomie et l'observation intuitive des sciences 
mathématiques. Pour rendre la même idée plus acceptable aux 
esprits auxquels il répugnerait d'identifier les procédés, dissem- 
blables en apparence, de l'observation et de la description, on 
pourrait dire encore, que cette dernière est un complément 
presque toujours utile et quelquefois absolument nécessaire de 
la première. On pourrait présenter la description comme une 
étape ou une phase particulière du travail scientifique^ comme 
un degré intermédiaire dans cette idéalisation, cette abstrac- 
tion de la réalité qui forme l'essence de la science et aboutit à 
la découverte des relations uniformes, ou lois de plus en plus 
générales, des phénomènes. On pourrait, en un mot, comparer 
l'observation ordinaire à ce premier travail essentiellement 
exlractif qui, dans l'économie industrielle, fournit la matière 
première ou le produit brut, et la description à cette métamor- 
phose secondaire qui, sans arriver encore au produit achevé, 
fait pourtant éprouver à la matière première une transforma- 
tion aussi profonde qu'indispensable. 

En effet, ce n'est pas autre chose que la nature particulière 
des phénomènes biologiques et sociaux qui rend nécessaire, à 
leur égard , un travail de préparation et d'élaboration intermé- 
diaire entre la simple observation, la collection des faits et les 
derniers efforts de l'abstraction et de l'analyse. C'est également 
la nature particulière et différente des phénomènes physiques 
et chimiques qui nécessite, à leur égard, une préparation inter- 
médiaire différente, appelée expérimentation. C'est enfin la 
simplicité plus grande et les conditions particulières des phéno- 
mènes de la mécanique céleste qui permettent à l'astronomie 
d'arrêter l'élaboration ou la préparation scientifique à la pre- 
mière phase du travail de la science, en donnant à ses conclu- 
sions tout le fini scientifique voulu. La même remarque s'appli- 
que, à un degré supérieur, aux mathématiques, dans lesquelles 
l'observation se dépouille de presque tous ses caractères logi- 
ques plus compliqués, pour apparaître sous la forme simple et 
primordiale de l'intuition. 

Pour éviter tout malentendu, je dois cependant ajouter que, 
lorsque j'attribue la description à la biologie et à la science 
sociale, et l'expérimentation à la physique et à la chimie, je 
n'ai en vue qu'une prépondérance marquée de ces modes d'in- 
vestigation, et nullement leur exclusion réciproque; car il est 
évident qu'il n'y a pas de science qui puisse se passer absolu- 
ment de description, comme il n'y en a pas où l'expérimentation 
ne puisse se faire une place, si minime et modeste qu'elle soit. 
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D'un autre côté, en ramenant les méthodes spéciales des dif- 
férents groupes scientifiques à l'observation, comme à une base 
ou à une racine commune, je ne fais qu'obéir à ce besoin d'unité ^ 

qui forme l'essence de la scieace et sans lequel aucune générali- -^ 

sation ne serait possible. J'admets volontiers toutefois que, si 
Ton se place à un point de vue quelque peu différent ou si l'on "i 

considère, au lieu de la source et du fondement commun des ^j 

méthodes de découverte scientifique, seulement le type le plus 
parfait auquel elles se sont élevées jusqu'ici, on pourrait égale- 
ment ramener ces méthodes à l'expérience telle qu'elle est pra- 
tiquée dans le groupe des sciences physico-chimiques, c'est-à- 
dire, selon une excellente définition, à l'observation activée ^^ 
par une intervention volontaire. A ce point de vue, le pro- ''^ 
cédé favori des mathémathiques, par exemple, ou ce qu'on *^ 
y nomme « preuve » et « démonstration » ne serait qu'une 
sorte d'expérience intuitive, c'est-à-dire extraordinairement sim- 
plifiée et presque inconditionnellement renouvelable ; et la des- 
cription dans les sciences supérieures serait, au contraire, une 
expérience entourée des plus grandes difficultés, une expérience 
discursive, qui ne peut que rarement être répétée, qui s'appuie, 
en conséquence, plus que toute autre, sur le raisonnement, et 
qui enfin, dans la plupart des cas, se réduit au classement et à 
la comparaison d'une suite d'expériences appartenant à un passé 
plus ou moins éloigné .et dont les conditions multiples et com- 
pliquées ne sont pas reproductibles. 

H. Limites de la méthoàe descriptive. — Une règle empirique 
générale, mais dont la vérification psychologique ne me paraît 
pas difficile, gouverne l'emploi et limite le rôle de la description 
dans les difl'érentes sciences. D'après cette règle, le rôle de la 
description dans une science, ou dans la série scientifique en 
général, s'étend et gagne en importance à mesure que les phé- 
nomènes qu'il s'agit d'observer et dont s'occupe telle ou telle 
science deviennent plus compliqués. Un travail scientifique in- 
termédiaire, un degré de préparation de plus, devient néces- 
saire, chaque fois qu'il s'agit de phénomènes difficiles à ana- 
lyser en dernière instance, en raison de leur complication plus 
grande, de l'enchevêtrement souvent inextricable de leurs causes 
multiples et de leurs effets variéâ. Ceci me parait pouvoir être ^ 
compris, comme les axiomes, presque intuitivement, grâce aux 
connaissances empiriques très étendues que chacun de nous ^ 
possède sur la nature de l'esprit humain. ^ 

Ainsi, il est clair que, dans les sciences « à phénomènes très 
simples », la description de ces derniers, comme travail scien- ^ 

tifique indépendant, quoique préparatoire, est à peu près inu- 
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tile. L'observation, cette première division et cette base de tout 
travail ultérieur, remplit déjà l'office de la description propre- 
ment dite. Les phénomènes concrets sont si simples, un phéno- 
mène ressemble tellement à l'autre et s'en distingue si peu, 
qu'une seule observation équivaut ici à des centaines et des 
milliers d'observations dans les sciences plus compliquées. Il y 
a donc, dans les sciences simples, comparativement, assez peu 
de marge pour l'enregistrement, l'ordination et la classification 
des observations, — et c'est précisément cet enregistrement, 
cette ordonnance, cette classification, fondés sur et aidées par 
une analyse exacte des points de contact et de divergence entre 
les phénomènes, qu'on appelle description scientifique. 

Une seconde règle, auxiliaire de la règle principale, ressort 
de cette explication : règle, d'après laquelle la nécessité de la 
description scientifique croît proportionnellement au nombre, 
non pas absolu, mais relatif, des observations dans une science. 
En d'autres termes, plus une science aura besoin de multiplier 
et de varier ses observations, plus aussi elle se verra dans la 
nécessité d'arranger d'une certaine façon les phénomènes obser- 
vés, de les distinguer, de les définir, de les classer, en un mot 
de les décrire. 

12. Valeur croissante de la description dans les sciences supé- 
rieures, — La science si simple de la mécanique, tant terrestre 
que céleste, est une science toute d'observation. L'expérimen- 
tation proprement dite lui est inconnue. Ses observations sont 
bien moins multiples et variées, quant à chaque phénomène 
particulier, que celles auxquelles on se livre dans le reste de 
la série scientifique *. L'observation et la description se con- 
fondent ici dans un seul acte scientifique, comme le travail dans 
ces industries simples où la division technique est inconnue. 

Les sciences immédiatement plus élevées, la physique et sur- 
tout la chimie, accordent, exactement à mesure que croit la 
complication de leurs phénomènes, une place de plus en plus 
grande à cet ensemble de procédés scientifiques préparatoires 
que nous appelons description. La nomenclature chimique en 
est un exemple frappant ; la nomenclature ici n'est qu'une 

1. Une exception apparente est présentée par certaines parties de l'as- 
tronomie, où les observations, sans être variées, car elles portent toujours 
sur un seul et môme aspect du phénomène observé, sont souvent multi- 
pliées jusqu'au point de former des listes infinies; et pourtant il n'y a rien 
à décrire en astronomie, tant ses phénomènes sont simples et tant l'un est 
la répétition exacte de l'autre. Ici, la règle principale est confirmée, mais 
la règle secondaire paraît être en défaut. Il serait trop long, mais non 
pas trop difficile, d'expliquer cette exception, c'est-à-dire de montrer qu'elle 
n'infirme nullement la valeur théorique de notre seconde règle. 
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forme de description spéciale à la chimie. Cela est évident, car 

ce qu'on nomme nomenclature chimique n'est qu'une classifica- 

tion ayant une base spéciale et s'adaptant d'une manière admi- ^*- 

rable aux exigences particulières de la science chimique. Ce 

second groupe de sciences est, d'ailleurs, celui où l'observation ^ 

proprement dite cède le pas à l'expérimentation. «> 

L'expérimentation est un moyen excessivement efficace de 
raccourcir le long chemin qu'on serait, sans son aide, obligé 
de parcourir avec le seul guide de l'observation ordinaire ; et, en 
cela, l'expérimentation ressemble, jusqu'à un certain point, à la ^ 

description qui, elle aussi, est destinée à faciliter un travail hors i^- 

de proportions avec les forces de notre esprit. L'expérimenta- * 

tion abrège l'observation, en extrait à peu de frais la moelle, en ^^ 

recueille la véritable quintessence ; elle supprime, en un mot, la 
multiplication et la variation indéfinie des observations. Elle ^ 

n'est nullement incompatible avec la description ; mais elle l'ex- 
clut ordinairement, et cela, par la raison simple qu'elle la 
remplace avantageusement. Ainsi donc, elle apparaît avec tous, 
les caractères d'une influence contraire à la description. Il est 
indubitable que cette influence se fait fortement sentir dans la 
physique et la chimie, où elle entraine, comme conséquence 
naturelle, un rétrécissement notable du rôle de la description. 
On peut donc ajouter cette nouvelle règle auxiliaire à la règle 
principale indiquée plus haut : plus l'expérimentation est pos- • 
sible, et moins la description est nécessaire. Pourtant, comme 
on le voit par les exemples de la chimie et de certaines parties 
de la physique, qui recourent encore aux procédés descriptifs, 
cette règle ne peut contrebalancer entièrement l'action de la 
règle principale, qui se rapporte à la complexité des phéno- 
mènes. 

Dans la biologie, où la complication des phénomènes devient 
tout à coup incomparablement plus grande, nous sommes, tout 
d'un coup aussi, transportés dans le véritable domaine de la 
description. Ici, toute la science, du commencement à la fin, 
d'un bout à l'autre, est descriptive par excellence. Il est facile 
de comprendre qu'il n'en puisse être autrement si l'on songe 
que la loi générale et les deux lois dérivées indiquées plus haut 
se combinent dans ce cas pour produire un seul et même résul- 
tat. En effet, nous voyons ici une complication extraordinaire 
des phénomènes, aboutissant d'un côté, à la nécessité de mul- 
tiplier et de varier à l'infini les observations, et de l'autre à 
une difficulté toujours croissante d'instituer des expériences. 
Les expériences sont possibles en biologie, et même en socio- 
logie, mais elles y sont rarement décisives, car elles ne sau- 
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raient ni éliminer toutes les causes accidentelles, ni prévoir 
tous les efîets d'un phénomène donné. 

En conséquence, dans la biologie, Tobservation est la seule 
foase possible, le véritable fondement, l'assise principale de l'édi- 
fice scientifique. L'expérimentation proprement dite n'en est 
qu'un des supports les plus puissants. Quant à la description, 
•elle est l'échafaudage indispensable et dont on ne saurait se 
passer pour construire l'édifice lui-même, pour atteindre ces 
hautes abstractions, ces existences idéales qu'on appelle lois. 

Ces considérations s'appUquent également à la sociologie. 
Tout ce qui est vrai des méthodes biologiques doit l'être, au 
même titre, des méthodes sociologiques, puisque les conditions 
objectives qui caractérisent les phénomènes respectifs de ces 
«ciences sont, ou essentiellement les mêmes, ou très rappro- 
chées. En conséquence, je crois directement utile à mon sujet 
•de m'arrêter un peu plus longtemps à la biologie, et de relever 
•quelques erreurs courantes quant au rôle de la description dans 
les sciences du monde organique en général. Les remarques 
que nous aurons à faire à ce propos nous conduiront naturel- 
lement à cette question d'une valeur philosophique générale, 
à savoir : ce qu'il faut entendre par science concrète^ et si cette 
appellation n'est pas appliquée aujourd'hui, par une extension 
fausse et fondée sur une analogie irrationnelle, à des sciences 
qui sont seulement descriptives. Cette question sera examinée 
dans le chapitre suivant. 



CHAPITRE III 



LES SCIENCES ABSTRAITES ET LES SCIENCES CONÇRÈTEIS^ 



13. La biologie descriptive. — Grâce au vague qui renie dan 
68 idées et surtout dans les termes, on est parvenu auiourd'h * 
i dénaturer complètement — en théorie du moins sinon n 
)raiique — le véritable caractère de la biologie. 

Au mépris des principes naturels de toute classification 
ifique, on a commencé par attribuer le caractère de a^^ 
u>ncrète à plusieurs parties de la biologie abstraite oui 
Ustinguent de toutes les autres que par une prédom 
'emarquable des procédés de la description. Il uV a 
|u'un pas à faire pour ranger la biologie tout entiè^ 
ns sciences concrètes ; et ce pas a été actuellement 

s esprits les plus conséquents. 
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stratification dans la genèse, et plus tard dans l'histoire de toute 
science un peu compliquée. 

Les premières observations, toujours plus superficielles, sont 
élaborées par un premier effort descriptif. Des observations plus 
profondes, plus analytiques se succèdent, se multiplient, variant 
à l'infini. Elles nécessitent un nouveau travail de description 
analytique et comparée qui se moule sur le caractère différent 
des nouvelles observations , lesquelles sont souvent déjà des 
généralisations très vastes, et produit une nouvelle couche des- 
criptive. L'anatomie et la physiologie comparées, tant végétales 
qu'animales, apparaissent et se superposent à l'histoire naturelle 
primitive. Mais est-il besoin de faire ressortir plus particuliè- 
rement cette vérité si évidente pour quiconque a jamais ouvert 
un manuel d'anatomie, de physiologie ou de pathologie géné- 
rale et comparée, que toutes ces disciplines sont descriptives 
d'un bout à l'autre, exactement au même titre, sinon au même 
degré que la botanique, la zoologie, Tanatomie et la physio- 
logie de l'homme ou de toute autre espèce naturelle ? A tous ces- 
matériaux divers qui ont servi et servent encore à la construc- 
tion de la biologie abstraite on peut, si l'on veut, refuser le 
nom de sciences, mais on ne saurait logiquement les trans- 
former en sciences concrètes. Comme matériaux ils font partie 
de la science abstraite, et c'est d'elle qu'on peut rationnelle- 
ment attendre un jour les moyens et les données indispensables^ 
pour faire la synthèse scientifique de la vie et édifier sur cette 
base, si cela est possible ou nécessaire, une science concrète 
dans le sens qui est attaché à ce mot par une classification vrai- 
ment philosophique du savoir humain. 

La confusion que cet usage impropre du terme « science con- 
crète », appliqué aux matériaux d'une science, doit infaillible- 
ment produire dans l'esprit, est si grande, que les meilleurs 
logiciens en sont venus à nier simplement la possibilité d'une 
science abstraite de la vie. Ainsi, par exemple, nous voyons 
M. Bain affirmer positivement, dans son excellent traité sur la 
logique déductive et inductive, « qu'une science biologique 
abstraite est à peine possible ; les lois de la vie ne peuvent être 
déterminées d'une façon générale et uniforme pour les végé- 
taux et les animaux; l'effort le plus grand que l'on puisse faire 
pour se rapprocher d'une distinction entre la biologie abstraite 
et la biologie concrète, consisterait à distinguer d'une part la 
physiologie des animaux et des plantes, d'autre part la descrip- 
tion et la classification détaillée des plantes et des animaux *. » 

i. Bain, Logique déduct. et induct., t. I, p. 39. 
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G'est-à-dire qu'il n'y a, si j'ai bien compris l'éminent psycho- 
logiste anglais, que les résultats de la science biologique qui 
puissent être qualifiés d'abstraits ; quant à la science elle-même, 
elle est concrète. Rayez dans la phrase ci-dessus l'adjectif 
biologique ou généralisez l'idée de M. Bain qui, malheureuse- 
ment, est, ce me semble, un peu l'idée de tout le monde, et vous 
arriverez infailliblement à cette conclusion probablement inat- 
tendue, que toutes les lois sont abstraites, mais que toutes les 
sciences sont concrètes. 

J4. Couches inférieures et supérieures dans les sciences des phé- 
nomènes compliqués. — Une circonstance particulière a, je pense, 
contribué surtout à propager l'erreur que je combats : la couche 
inférieure, la première ébauche descriptive de la biologie, a per- 
sisté jusqu'à nos jours et paraît vouloir se perpétuer à côté de 
la couche supérieure, du travail plus élaboré. Rien de pareil 
n'a jamais eu lieu dans les autres sciences, qui toutes ont vu 
leurs descriptions primitives en partie se perdre dans le corps i 

même de la science abstraite où elles servent à étayer des théo- *"' 
ries plus subtiles, et en partie disparaître totalement de l'ensei- 
gnement et de la tradition, comme étant jugées désormais inu- 
tiles à la découverte scientifique et aux progrès ultérieurs de 
«es sciences. 

Sans autrement expliquer cette dissemblance qui sépare les 
sciences du monde inorganique de la science de la vie, on en a 
hâtivement conclu que les « restes » ou résidus de cette der- 
nière ne pouvaient être que de la science concrète, c'est-à-dire 
une forme de science que notre esprit, par une tendance symé- 
trique qui lui est propre, cherche toujours à opposer à la science 
abstraite. Mais, en concluant ainsi, on semble oublier qu'en pas- 
sant des sciences inorganiques à la science de la vie, nous passons 
en même temps dans un domaine spécialement conditionné. 

Si l'on ne pei'd pas de vue cette vérité fondamentale, on voit 
de suite que la dissemblance en question est plus que compensée -^ 

par une ressemblance qui va au fond des choses. 

Dans les sciences de la nature inorganique, la description joue 
un rôle subalterne ; le véritable outillage de découverte de ces 
sciences est représenté par l'expérimentation. Aussi ne voyons- 
nous jamais une expérience « décisive » en physique ou en chi- 
mie se perdre ou être rejetée du corps de la science ; les expé- 
riences de Torricelli ou de Galvani, de Lavoisier ou de Dumas ^i} 
sont aussi éternelles que les sciences qu'elles ont enrichies. Seu- 
lement, il est facile de comprendre que, par leur nature même, 
les expériences physiques ou chimiques ne sauraient être 
rassemblées en un corps de doctrines ou de faits distincts 
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des vérités abstraites qui forment leurs sciences respectives. 

Le cas se présente tout autrement pour les sciences de la 
nature organique qui embrasse ces deux ordres de phénomè- 
nes : Tordre de la vie et Tordre de la société. En effet, une fois 
que Ton a admis que la description remplace ici Texpérimen- 
tation et représente Toutillage spécial, la propre méthode de ces 
sciences, rien n'est plus facile que d'expliquer et de justifier, 
par la nature particulière des procédés descriptifs, la formation 
de ces tableaux, de ces classifications, de ces corps de faits et 
d'observations plutôt que de doctrines, qui s'amassent au seuil 
de la science abstraite, au fur et à mesure de leur rejet par cette 
dernière. Ce rejet signifie toujours que la science a fait un 
nouveau pas dans les voies de Tabstraction, de la découverte 
des lois les plus générales qui régissent les phénomènes. 

Ainsi s'explique la nécessité de cette stratification scientifique 
dont nous avons parlé plus haut, et qui présente une impor- 
tance philosophique indéniable pour les sciences de la nature 
organique; ainsi s'expliquent aussi et se justifient en particu- 
lier ces couches superposées, qui sont autant de preuves palpa- 
bles des difficultés extrêmes que la complication de certaines 
catégories de phénomènes suscite à Tesprit humain, autant de 
témoins irrécusables des victoires successives remportées par 
notre esprit sur ces difficultés qui sont si considérables, que, de 
notre temps encore, elles paraissent insurmontables. Ces cou- 
ches sont : l'histoire naturelle, comme la comprenaient les 
anciens, et les formations scientifiques plus récentes, la botani- 
que, la zoologie, Tanatomie et la physiologie de chaque espèce 
naturelle, la paléontologie, etc. ; dans un autre ordre de phé- 
nomènes et de vérités, la géographie politique, la statistique 
avec la démographie, l'anthropologie, l'histoire et la philoso- 
phie de l'histoire, la politique, l'économie politique, le droit, 
la science du langage, etc., etc. ^ 



1. Je remarquerai, du reste, quil y a dans chaque cas beaucoup de 
causes particulières qui concourent avec la cause principale pour amener 
la conservation soigneuse, la révision continuelle» Taugmentation et la 
correction des anciens tableaux descriptifs qui servent jusqu'à présent et 
serviront toujours de base aux sciences de la vie et de la société. Ainsi, 
par exemple, la multiplicité et la variété des genres et des espèces natu- 
relles ne permettra probablement jamais de clore l'observation de leurs 
caractères extérieurs : on classifie à cet égard jusqu'à présent et on clas- 
sifiera probablement toujours. Des besoins pratiques très divers et n'ayant 
souvent rien de commun avec les exigences de la science pure suscitent, 
de leur côté, des raisons impérieuses pour conserver et améliorer ces 
dictionnaires continuellement remaniés, ces gros in-folio de la nature 
vivante. 
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15. Description et synthèse. Conditions auxquelles doit satisfaire- 
la connaissance synthétique, — Il n'est que naturel de se deman- 
der comment on est arrivé à cette confusion d'idées et de mots^ 
qui consiste à prendre la botanique, la zoologie et, en général, _ 
toute autre science descriptive, pour des sciences concrètes. Je- ^ 
crois que, dans tous ces cas, la base du raisonnement ordinaire '^ 
a dû être à peu près celle-ci : toute science abstraite a sa contre 
partie dans une science concrète correspondante ; la forme con- 
crète de la vie est la plante, l'animal; donc les sciences qut 
décrivent les caractères extérieurs de ces phénomènes concrets ^ 
de ces synthèses de la vie, sont elles-mêmes des sciences con- ^ : 
crêtes. Mais je crois aussi que ce raisonnement renferme autant 
d'erreurs que de propositions distinctes. 

Une science concrète est une science synthétique, une science- 
qui a pour objet de reconstruire ce qui a précédemment été sé- 
paré par les sciences analytiques ou abstraites : je dis les 
sciences, et non pas la science, car cette distinction a ici une 
importance capitale. Pour la synthèse la plus simple, il faut au 
moins deux termes, et pour toutes les autres il en faut beau- 
coup plus; mais autant de termes, dans le domaine du savoir 
concret, et autant de propriétés distinctes et abstraites préala- 
blement par des sciences distinctes. 

Il est vrai, toutefois, que, comme toute science fondamentale 
présente une multitude de divisions et de subdivisions, on pour- 
rait en arguer qu'il est possible de faire des synthèses inté- 
rieures, ou de reconstituer en son entier le phénomène étudié 
sous des aspects divers par chaque branche et sous -branche 
de la science abstraite. Que cela soit possible, on ne peut le ^ 
nier, mais il n'est pas difficile de démontrer qu'il n'y a qu'un 
leurre de l'esprit et une méprise singulière au bout de cette ^ 
possibilité. En effet, la synthèse ainsi produite non seulement j 

rencontre le point de départ de la science, ce qui n'aurait 
rien que de juste et de logique, mais s'identifie avec lui de 
telle sorte que c'est, en réalité, ce point de départ lui-même 
qu'on présente ici comme synthèse. C'est le phénomène tel 
qu'il apparaissait au premier observateur et tel que celui-ci 
le décrivait, qu'on déguise ici sous l'appellation si impropre de 
synthèse scientifique, comme cela se voit clairement par les 
exemples tout à fait frappants de la zoologie et de la botanique, 
et ceux moins évidents de la minéralogie, de la cristallogra- 
phie, etc. A quoi aboutit, en somme, toute prétendue synthèse 
qui ne sort pas du cercle d'une seule science? Est-ce à représenter 
le phénomène concret tel quel, en biologie, par exemple, un 
animal donné ou une plante ? mais affirmer cela serait simple- 
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îiient puéril, et, de cette manière, on ne justifierait tout au plus 
que Texistence d'une science figurative du commencement de 
toute science, et non pas celle d'une science concrète. Ou bien 
est-ce à synthétiser la propriété fondamentale, préalablement 
séparée ou morcelée par des analyses successives, à faire, par 
exemple, la synthèse de la vie avec la contractilité, l'assimila- 
tion, l'innervation, etc. ? mais faire cela, est-ce donc sortir de la 
science abstraite, et n'est-ce pas, au contraire, se rapprocher 
de son but spécial, sinon l'atteindre? Ainsi, point de départ ou 
point d'arrivée, on oscille entre ces deux termes, mais on ne 
sort pas de la science abstraite pour entrer dans la science con- 
crète. 

Le cas est essentiellement différent, lorsque deux ou plusieurs 
sciences fondamentales dirigent leurs lumières , séparément 
acquises et accumulées, sur un seul et même point de la réalité 
objective, qu'elles éclairent alors d'une lumière combinée et 
nouvelle. C'est cette lumière, essentiellement synthétique, que 
nous nommons science concrète. 

Il y a un critérium très sûr pour distinguer une science con- 
<îrète d'une science descriptive ou, en général, de tout com- 
mencement de science abstraite. La synthèse poursuivie par la 
science concrète n'est jamais ni le point de départ ni le point 
d'arrivée des sciences abstraites qui se combinent pour lui don- 
ner naissance. Chacune des sciences abstraites part d'un ensem- 
ble différent de faits, d'un « connexus » empirique où prédomine 
une propriété irréductible de la matière, et aboutit à la connais- 
sance distincte de cette même propriété. Mais la synthèse que 
poursuit la science concrète n'est jamais contenue dans les 
mêmes limites, ni en général dans des limites aussi étroites. 
Citons, comme exemple, la géologie, qui nous paraît être le 
type véritable de la science concrète. Eh bien, la géologie n'est 
certainement ni la physique, ni la mécanique, ni la chimie, 
fii la biologie concrètes. Elle a pour objet et pour but la con- 
naissance ou l'explication d'une synthèse objective comme il 
en existe, il est vrai, beaucoup dans la réalité, mais qui présente 
cela de particulier , qu'elle n'est étudiée par aucune autre 
science, et qu'elle ne forme ni le point de départ ni le point 
d'arrivée d'aucune science générale ou abstraite. Cela est essen- 
tiel dans notre définition de la science concrète. Une science 
concrète doit satisfaire à deux conditions : l'objet n'en doit 
jamais être ni la synthèse initiale, ni la synthèse finale d'au- 
cune science abstraite; et elle doit étudier cet objet en com- 
binant les résultats acquis par les difl'é rentes sciences abs- 
Iraites. C'est ainsi qu'elle arrive à la découverte de ses lois 
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propres qui , vérification faite , se trouvent toujours être de 
simples déductions des lois des sciences abstraites. Les sciences 
concrètes sont dea sciences exclusivement de « produits », et 
non de « facteurs ou d'éléments », et c'est pour celte raison 
qu'on les appelle synthétiques, en opposition avec les sciences 
analytiques ou abstraites. 

Des deux conditions mentionnées auxquelles une science con- 
crète doit toujours satisfaire, la première implique évidemment 
la seconde. Le monde réel ou objectif n'est pas composé d'élé- 
ments ou de facteurs, mais bien d'agrégats matériels, de 
groupes de propriétés, de synthèses objectives particulières. 
Toute science, celle qui est dite abstraite comme celle qui est 
dite concrète, ne peut donc, en définitive et d'une manière im- 
médiate, avoir affaire qu'à des groupes ou agrégats. Mais les 
agrégats de la science concrète ne doivent pas être les mêmes 
que ceux de la science abstraite, car il s'ensuivrait inévitable- 
ment une confusion de termes et d'idées. Il ne suffit pas, pour 
tirer entre ces deux genres de connaissances une ligne précise 
de démarcation, de remarquer que la science analytique abs- 
trait, des agrégats particuliers qu'elle étudie, certains éléments 
ou certaines propriétés ; la science concrète généralise égale- 
ment et ne fait, en définitive, elle aussi, que de l'abstraction. 
Seulement, elle opère toujours sur des agrégats d'agrégats, 
c'est-à-dire sur des combinaisons naturelles [ayant une exis- 
tence objective indépendante) de combinaisons déjà étudiées et 
analysées par les sciences abstraites. Mais un agrégat d'agré- 
gats, comme un tout composé de ses parties, ne peut évidem- 
ment pas contenir d'éléments ou de facteurs qui ne soient déjà 
contenus dans les agrégats particuliers dont il est lui-même 
composé. D'où il suit nécessairement que la science concrète 
n'est, eu réalité, qu'un faisceau de sciences abstraites réunies 
pour un but scientifique spécial. Il est donc strictement vrai de 
dire, que la première des deux conditions auxquelles est sou- 
mise toute science concrète implique nécessairement la seconde . 
qui n'en est qu'un simple corollaire. 
Getto première condition est, par conséquent, celle qui doit 
^^^^MJWI^Ibb dans la balance à établir pour déterminer si une 
^^^^^^^^^^^^B^e est bien réellement science concrète ; et pour- 
^^^^^^^^^^Htclueivement à la seconde condition qu'on s'en rap- 
^^^pon^rmnâirement dans ce cas. On oublie que Vinterdépen- 
^r datice des sciences est un principe qui s'applique aux. sciences 
H abalraites aussi bien qu'aux sciences concrètes. On voit touVàc 
" ^itt e une science concrète partout où l'on croit apercevow un 
jil^^BBMuin quelconque de plusieurs sciences abstraites ; et ow tv'& 
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garde de se demander si l'on a affaire à une synthèse particu- 
lière, déjà traitée à fond et épuisée par une science abstraite par- 
ticulière, ou si, au contraire, c'est une synthèse nouvelle et plus 
vaste, un tout inconnu formé de parties connues qu'il s'agit 
d'observer et d'analyser, en le soumettant, s'il y a lieu, à des 
expériences nouvelles, ou simplement en le décrivant, si l'ex- 
périmentation n'est pas possible. C'est en suivant cette fausse 
route qu'on est amené à voir des sciences concrètes dans presque 
toutes les sciences abstraites, ou, ce qui est bien pis encore, à 
faire deux parts de chaque science abstraite : l'une toute pas- 
sive qui n'est jamais mise en face de la nature qu'elle n'étudie 
pas, qui n'a ni méthodes, ni procédés particuliers, ni action, 
ni vie, sorte d'archives où sont déposés les résultats acquis à 
grand' peine par la seconde moitié, la seule active et vivante, la 
seule qui soit journellement confrontée avec les agrégats natu- 
rels qu'elle dissèque et analyse, la seule qui expérimente, qui 
décrit, se trompe, répare ses erreurs, découvre, abstrait, géné- 
ralise et porte son butin aux archives usurpatrices de son nom 
et de ses droits. 

16. Valeur réelle des procédés d'isolation, d'élimination et d'ab- 
straction dans les différentes sciences, — A la source de cette dou- 
ble erreur est certainement une erreur de définition qui se réduit 
à une opposition trop absolue des termes abstrait et concret 
lorsqu'ils sont employés à caractériser une science. La science 
la plus abstraite, une fois qu'elle a ses racines dans l'observation 
' ou dans la méthode a posteriori^ ne fait qu'étudier, classer, dé- 
crire, soumettre aux expériences les plus variées et, en définitive, 
analyser des agrégats naturels, des existences concrètes quel- 
conques. Mais, dit-on, elle le fait avec le seul dessein d'en abs- 
traire des lois générales ; à quoi l'on répond que la science la 
plus concrète ne peut, elle aussi, avoir pour but que d'abstraire, 
des faits qu'elle étudie, certaines relations générales et constan- 
tes. On dit encore que la science abstraite considère certaines 
propriétés de la matière, « abstraction faite » de toutes les au- 
tres. Je ne puis m'empècher de. faire observer à cela qu'il y a dans 
cette locution « abstraction faite » une véritable licence philo- 
sophique de langage. En effet le but de toute science abstraite 
est précisément le contraire du but indiqué par cette locution 
courante. 

Il y a nécessité d'une science abstraite, chaque fois que nous 
nous trouvons en présence d'une propriété naturelle que nous 
ne saurions, à moins d'employer à cet effet une hypothèse com- 
plètement invérifiable, réduire à une autre propriété de la ma- 
tière. Mais, s'il est incontestable que la science ne peut procéder 
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autrement qu'en analysant un agrégat objectif donné, c'est-à- 
dire en le transformant en plusieurs abstractions qui n'ont d'exis- 
tence réelle que dans notre esprit, et s'il est incontestable, en 
outre, que chaque science particulière prend son nom d'une 
abstraction particulière qui correspond à une propriété nouvelle 
et encore inconnue de la matière, il est non moins incontestable 
que toute science a pour seul et unique but de découvrir les 
relations nécessaires et constantes de cette nouvelle propriété 
avec toutes les autres. De sorte qu'une science n'abstrait momen- 
tanément une propriété quelconque d'un agrégat matériel donné, 
que pour l'unir mieux et plus intimement à toutes les propriétés 
concomitantes dans la réalité objective. Il n'y a pas d'autre 
base pour l'interdépendance des sciences et leur classification 
dans un ordre hiérarchique rationnel *. 

Ainsi, le physicien étudie les propriétés physiques non pas à 
l'exclusion de toutes les autres propriétés de la matière, mais 
bien plutôt exclusivement au point de vue des relations unifor- 
mes et constantes qu'on peut observer entre cette catégorie de 
propriétés et toutes les autres; seulement il constate tout d'abord 
que les propriétés physiques sont, pour ainsi dire, « indiffé- 
rentes » par rapport aux propriétés chimiques, vitales, etc., 
ou, en d'autres termes, qu'il n'y a ici qu'une seule et uni- 
que relation générale, toujours de la même espèce et tou- 
jours invariable. Il a donc parfaitement raison de laisser toutes 
ces propriétés de côté, de les ignorer complètement, et de ne 
s'attacher qu'aux propriétés qui présentent plus d'une rela- 
tion uniforme avec les propriétés physiques, c'est-à-dire aux 

1. Il est évident, que je ne veux en aucune façon amoindrir l'impor- 
tance des procédés ordinaires d'élimination et d'isolation auxquels toute 
science a recours pour débrouiller Técheveau compliqué des phénomènes 
réels. Ces procédés sont des conditions nécessaires de la pensée, et l'on 
pourrait aussi peu s'en passer dans la science concrète que dans la science 
abstraite. Toute idée, toute représentation, tout concept de l'esprit, comme 
le remarque avec raison l'écrivain anglais Bagehot, n'est qu'un fait con- 
cret ou une série de faits, moins quelque chose qui est rejeté ou exclus 
de la réalité objective par notre esprit. Le fait ou la série de faits sont 
donnés par la nature; mais ce qu'il faut rejeter du fait réel et ce qu'il 
faut en conserver pour les buts de la science est déterminé chaque fois 
par l'explorateur lui-même. J'admets également la justesse de la compa- 
raison un peu inattendue que M. Bagehot fait de la découverte d'une loi 
naturelle avec la découverte d'un crime : dans le premier cas on arrête la 
personne suspecte, dans le second on isole la cause soupçonnée. Mais c'est 
là évidemment, dans les deux cas, une mesure essentiellement préventive 
et passagère; aussi le juge d'instruction doit-il avoir hâte de confronter 
l'individu arrêté avec d'autres personnes, et l'explorateur scientifique la 
cause ou le phénomène momentanément isolé, avec d'autres causes et 
ti'autres phénomènes. 
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propriétés dites mathématiques ou de quantité. Aussi voyons- 
nous le physicien se proposer pour unique but de constater les 
relations des propriétés physiques avec les propriétés de l'étendue 
et du nombre (distance, vitesse, mouvement, masse, etc.). C'est 
ainsi, du moins, que procède la partie la plus simple de la phy- 
sique, la mécanique; sa partie la plus élevée, celle qui dans la 
série scientifique touche immédiatement à la chimie, ne sau- 
rait faire abstraction' des propriétés chimiques. 

Une conséquence importante découle de cet état de choses. 
Le physicien n'a pas besoin de prendre pour objectif de ses 
études spéciales des tissus organiques ou des sociétés d'êtres 
vivants, car il sait d'avance que les propriétés physiques se 
comportent toujours de même , soit qu'elles accompagnent 
simplement des propriétés chimiques , soit qu'elles se trou- 
vent associées avec des propriétés vitales ou sociales; la com- 
plexité des agrégats qui réunissent toutes ces propriétés serait 
pour lui non un avantage, mais un empêchement. Il s'en tient 
donc prudemment , et avec beaucoup de raison , aux agré- 
gats naturels qui ne présentent, en majeure partie, que la réu- 
nion simple des propriétés physico- chimiques et des propriétés 
de l'étendue et du nombre. Mais ces agrégats, il les étudie à 
fond, sous tous leurs aspects; et je ne crois pas, dès lors, qu'il 
y ait lieu d'étudier encore une fois ces mêmes agrégats dans une 
science concrète quelconque. Ils peuvent reparaître dans une 
science concrète comme parties intégrantes d'agrégats plus vastes 
ou plus complexes dont on poursuivra l'étude spéciale dans 
cette science ; ils n'y seront pas étudiés à nouveau, ils n'y seront 
que connûtes^ pour emprunter un terme à la logique, ce qui est 
une chose complètement différente et que toute science abstraite 
ne peut s'empêcher de faire à l'égard des sujets d'étude des autres 
sciences et particulièrement des sciences inférieures qui traitent 
de phénomènes relativement plus généraux et plus simples. 

Des considérations en tout point semblables s'appliquent à la 
chimie, à la biologie, à la sociologie. Un chimiste ne pourra 
jamais faire réellement progresser sa science s'il ne voit pas clai- 
rement que le but de celle-ci est de considérer l'affinité chi- 
mique, non pas en elle-même et indépejidammentde toute autre 
propriété naturelle des corps, mais bien dans ses relations uni- 
formes avec ces dernières. De même que le physicien, il com- 
mencera par constater que l'affinité chimique se comporte indif- 
féremment à l'égard des propriétés plus spéciales de la vie et de 
la socialité ; en conséquence, il exclura complètement la vie et la 
société de son domaine spécial, mais il y introduira de suite les 
idées de nombre, d'étendue, de masse, de distance, de poids, de 

ROBERTY. 3 
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lumière, de calorique, etc., etc. En conséquence encore, il étudiera 
à fond et sous tous leurs aspects certains agrégats, certaines com- 
binaisons chimiques naturelles ou artificielles qu'il jugera plus 
spécialement propres à faire ressortir les rapports qu'il s'efforce 
de trouver, et cela jusqu'aux éléments et aux tissus organiques 
inclusivement, car il s'arrêtera devant l'agrégat qui s'appelle 
organe, et qui ne pourrait rien lui apprendre qu'il ne sache 
déjà. Le biologiste est essentiellement dans le même cas. Il 
étudie certains agrégats naturels, la cellule, le tissu, l'individu 
végétal et animal dans le seul but de leur arracher le secret des 
relations uniformes et constantes qui unissent la propriété vitale 
dont ils sont tous doués, au reste des propriétés de la matière ; 
mais il est évident que l'agrégat nommé société, de même 
que l'agrégat nommé roche ou cristal, ne pourraient rien lui 
apprendre à ce sujet ; en conséquence, il les exclut, au même 
titre, de son programme. Enfin, il est on ne peut plus manifeste 
qu'on imprimerait à la sociologie un cachet tout particulier 
d'absurdité, si l'on essayait d'en faire autre chose que l'étude 
des rapports de la socialité avec les autres propriétés de la 
matière, ou, pour nous exprimer d'une manière plus explicite, si 
l'on essayait d'étudier la société, abstraction faite des conditions 
physiques de notre globe et des conditions biologiques de ses 
habitants. J'ajoute une fois de plus que les agrégats, — orga- 
nismes et sociétés, — une fois étudiés par les sciences abstraites 
de la vie et de la société, ne sauraient, à mon avis, être étudiés 
encore à un point de vue théorique quelconque, fût-ce le plus 
concret du monde ; ils peuvent seulement former l'objet de diffé- 
rentes études pratiques. 

17. Base objective ou expérimentale de f analyse mathématique, 
— Nous avons tâché de justifier et de vérifier le point de vue que 
nous défendons en le faisant passer successivement à travers 
tous les anneaux de la longue chaîne des sciences, à l'exception 
du premier chaînon, la science mathématique. Nous avons fait 
.cette omission à dessein ; non pas que notre opinion ne puisse 
surmonter cette difficulté qui a déjà arrêté tant de systèmes et de 
vues ingénieuses, mais pour donner ici à cette science, comme 
partout ailleurs, la seule place qui lui appartienne, c'est-à-dire 
une place à part. 

La science mathématique restera toujours une science unique 
en son genre. On connaît ses nombreux méfaits philosophiques ; 
je n'en indiquerai ici quelques-uns que pour mémoire. Ce sont 
les arguments fallacieux qu'on a prétendu tirer- de son exemple 
qui ont si longtemps soutenu la théorie absurde des idées innées; 
c'est elle qui a servi de dernier refuge à la métaphysique mo- 



LES SCIENCES ABSTRAITES ET LES SCIENCES CONCRÈTES 35 

derne, grâce à cette porte laissée ouverte par Kant, le grand 
exterminateur de la vieille métaphysique : les vérités néces- 
saires ou les formes logiques de la connaissance; c'est elle enfin 
qui s'est vue transformée , de nos jours , entre les mains d'une 
école entière de philosophes, en levier puissant, dirigé contre 
l'édifice si solide de Comte : la classification des sciences. En 
un mot, il est évident qu'on ne saurait trop se méfier de cette 
science, et cela à raison de sa simplicité même. C'est un écueil 
contre lequel sont venues se briser tant et tant de théories, 
qu'il n'est pas autrement étonnant que notre vue sur les sciences 
abstraites et les sciences concrètes semble, elle aussi, ne pouvoir 
résister au choc. 

A première vue, en effet, il paraît incontestable que l'exemple 
des sciences mathématiques renverse d'un seul coup tout l'écha- 
faudage de nos conclusions. Nous avons là une science abstraite 
qui étudie une seule et unique propriété de la matière , abstrac- 
tion faite, dans le sens le plus strict, de toutes les autres. Voilà 
donc le type rêvé de la science abstraite réalisé efTectivement; 
et rien, semble-t-il, n'empêche que les autres sciences ne s'y 
conforment de plus en plus et ne tendent à le réaliser pour 
leur propre compte. On pourrait même être tenté de croire que 
le seul obstacle qui s'y oppose jusqu'à présent ne soit précisé- 
ment l'absence d'une séparation assez complète et assez rigou- 
reuse, entre les parties abstraites et les parties concrètes de ces 
sciences. Mais ces objections ne me paraissent pas plus convain- 
cantes que celles qui furent dirigées jadis contre le caractère 
rigoureusement expérimental de la science mathématique elle- 
même. Il est impossible, du reste, de s'y tromper : ces deux ordres 
d'objections sont congénères et ont une source commune. Quant 
à celle-ci, je viens de l'indiquer : c'est la simplicité vraiment extra- 
ordinaire des phénomènes mathématiques. Une simplicité trop 
grande présente à l'esprit les mêmes périls et les mêmes incon- 
vénients qu'une complexité hors ligne. Le jour est proche, peut- 
être, où la science sociale, sortie enfin de ses limbes, jettera par 
sa complexité dans les rangs des philosophes et des logiciens 
un désarroi aussi grand que celui qui est causé actuellement par 
la simplicité des sciences mathématiques. Dans la sociologie, la 
complication extraordinaire des phénomènes sociaux, la coopé- 
ration simultanée d'une multitude de causes empêchent la vue 
claire d'une propriété fondamentale et nouvelle de la matière, 
propriété qui est ici plutôt supposée et introduite dans la science 
comme une hypothèse utile qu'affirmée comme ayant une exis- 
tence réelle. Dans les mathématiques, au contraire, c'est la 
source expérimentale des idées si simples de quantité qu'on ne 
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voit pas bien ou qu'on ne voit pas du tout, parce que Tobserva- 
tion, qui partout ailleurs dans la science se présente sous la forme 
de perceptions distinctes et de conceptions complexes, revêt ici 
la forme élémentaire de l'intuition. Mais c'est essentiellement la 
même cause qui empêche, à mon avis, les mathématiques de se 
conformer exactement et en tous points aux conditions indiquées 
plus haut pour les autres sciences abstraites. En effet, la pro- 
priété étudiée par cette science est si simple et si générale qu'il 
ne saurait y avoir de phénomène ou d'agrégat naturel qui ne 
la manifeste, et, de plus, au même degré et exactement de la 
même manière. Les rapports de cette propriété avec toutes les 
autres sont identiques dans toute espèce de phénomènes. Il n'y 
a donc pas lieu, d'après la règle posée pour la physique, la 
chimie , etc. , d'étudier ces rapports dans les agrégats qui 
font l'objet spécial de ces sciences. 

Mais une science n'est telle qu'autant qu'elle étudie les rela- 
tions uniformes qui existent entre les propriétés, non une pro- 
priété isolée. Les mathématiques ne sauraient faire exception à 
cette règle, sans perdre aussitôt leur caractère de science. Seu- 
lement, il est évident qu'il suffit amplement aux mathématiques 
de choisir pour point de départ quelques agrégats naturels parmi 
ceux qui se présentent journellement aux sens et sont si sim- 
ples, si communs et si familiers à tout le monde que leur obser- 
vation passe inaperçue au milieu des observations et des études, 
souvent si difficiles, des autres disciplines. Ces agrégats forment 
la base expérimentale de la géométrie à trois dimensions, ainsi 
que de la science des nombres; c'est de leur étude, attentive au 
début, intuitive aujourd'hui, que sont sortis les quelques axiomes 
qui sont les fondements inébranlables sur lesquels s'est élevée 
avec le temps l'éblouissante construction logique, que beau- 
coup d'esprits considèrent — avec raison, je crois — non comme 
la science véritable, celle qui constate des relations uniformes 
entre les propriétés de la matière et qui est contenue en entier 
dans les axiomes mathématiques et leurs conséquences immé- 
diates, mais comme un admirable instrument de logique univer- 
selle. Cette construction logique est le fait propre des mathéma- 
tiques et ne se rencontre en aucune autre science ; mais je crois 
qu'il n'est pas absurde de supposer que chacune d'elles aurait pu 
fournir la base d'une construction analogue, si les conditions 
nécessaires et réalisées jusqu'à ce jour dans les mathématiques 
seules, devenaient tout à coup, même approximativement, réali- 
sables dans d'autres domaines scientifiques. Le phénomène si 
universel et si simple, étudié par la mécanique générale, le mou- 
vement, pourrait, dans cette hypothèse, donner un jour lieu à 
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une construction logique du même genre, quoique naturellement 
inférieure à tous les égards. 

18. Définitions de la science abstraite et de la science concrète, 
— Dans les pages précédentes nous avons tâché de faire res- 
sortir clairement ce que nous croyons être une vérité mécon- 
nue, à savoir, qu'une science descriptive n'est pas, par cela 
seule qu'elle est descriptive, une science concrète; ou bien en- 
core que la description est, non pas un signe indicatif du carac- 
tère concret d'une science, mais une excellente méthode scien- 
tifique, spécialement adaptée à la nature intime des phénomènes 
qu'il s'agit d'observer, rendant à certaines sciences des ser- 
vices équivalents à ceux que l'expérimentation rend à d'autres, 
6t pouvant être tout aussi utilement appliquée dans une science 
abstraite que dans une science concrète. En conséquence, voici 
les définitions que je crois pouvoir donner de la science ab- 
straite et de la science concrète. Une science abstraite étudie, 
au moyen de l'observation simple, de l'expérimentation ou de 
la description, certains agrégats naturels qu'elle choisit spécia- 
lement, dans la masse des agrégats existants au sein de la nature, 
comme exemplifîant le mieux les manifestations d'une propriété 
irréductible ou irréduite quelconque de la matière; son but final 
est d'en constater les relations uniformes (lois naturelles) avec 
des propriétés également irréductibles, étudiées dans d'autres 
agrégats par d'autres divisions du savoir abstrait. Une science con- 
crète est celle qui étudie des agrégats d'agrégats, déjà étudiés par 
difî'érentes sciences abstraites, en employant exactement les mêmes 
moyens que ces dernières et exactement pour le même but, c'est- 
à-dire pour arriver à l'analyse de ces agrégats complexes, mais 
avec cette diff'érence aussi essentielle qu'inévitable dans le résul- 
tat final, qu'elle n'arrive jamais ni à la connaissance d'une nou- 
velle propriété irréductible de la matière, ce qui serait simple- 
ment impossible, puisqu'elle étudie des agrégats qui se décompo- 
sent entièrement en agrégats dont toutes les propriétés irréducti- 
bles ont été préalablement étudiées par différentes sciences ab- 
straites, ni à la connaissance de ces propriétés irréductibles et 
de ces agrégats plus simples, car elle ferait alors double em- 
ploi avec les sciences abstraites. Elle arrive à la connaissance 
des conditions indispensables pour qu'un agrégat d'agrégats 
donné soit effectivement formé par plusieurs autres, ainsi que 
des conditions nécessaires pour maintenir ou conserver, modifier 
ou détruire l'agrégation naturelle dont il s'agit. En d'autres ter- 
mes, la destination finale de la science concrète est d'arriver à la 
connaissance, non des relations uniformes entre certaines pro- 
priétés fondamentales de la matière, mais des conditions spécia- 
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les qui président à la formation, à la conservation et à la modi- 
fication de certains agrégats spéciaux observés comme tels dan& 
la nature et dont Tétude , qui pourtant présente un intérêt 
théorique ou pratique quelconque, n'a pas, pour une raison ou 
pour une autre, pu être poursuivie avec l'étude d'une des pro- 
priétés fondamentales de la matière. 

Deux conséquences me semblent pouvoir être déduites de cette 
définition de la science concrète. En premier lieu, la science con- 
crète est, de même que la science abstraite, essentiellement théo- 
rique. Sur ces deux espèces de sciences peuvent également bien 
se greffier des sciences pratiques, c'est-à-dire des arts qui ont cessé 
d'être empiriques pour devenir scientifiques ; mais l'intérêt pré- 
dominant d'une science concrète consiste toujours à expliquer 
une genèse naturelle quelconque, et c'est là un intérêt pure- 
ment théorique. En second lieu, la science concrète ne peut en 
aucune façon être représentée comme une contre-partie néces- 
saire de la science abstraite. Je ne parle pas de l'impossibi- 
lité évidente d'établir une science concrète sur la base d'une 
seule et unique science abstraite ; mais, lors même qu'elle appa- 
raît comme fondée sur plusieurs sciences abstraites, elle ne 
présente pas les caractères d'une nécessité logique ou subjec- 
tive ; elle est entièrement due à une nécessité objective , à un 
concours de conditions extérieures, qui rendent utile, désirable 
ou indispensable l'étude complémentaire, à un point de vue d'en* 
semble, de certains agrégats naturels. Opposer à toute science 
abstraite une science concrète est un arrangement symétri- 
que qui peut flatter certains besoins de notre esprit, mais qui 
n'est pas dans les choses. J'ai déjà indiqué, comme source de 
confusion à cet égard, l'opposition trop absolue des termes habi- 
tuellement employés pour caractériser ces deux espèces distinctes 
de connaissances. Les désignations usuelles indiquent stricte- 
ment que, dans un ordre de connaissances, l'important ou l'es- 
sentiel est toujours une propriété fondamentale de la matière,, 
et que dans l'autre, au contraire, c'est la synthèse objective for- 
mée par des propriétés déjà étudiées et connues qui est la seule 
raison d'être de la science. Il serait donc préférable, peut-être,, 
d'ajouter aux dénominations consacrées par l'usage des qualifica- 
tions complémentaires, et de dire, par exemple, une science 
abstraite ou fondamentale^ et une science concrète ou dérivée J. 

1. Une revue détaillée des sciences ordinairement rangées dans la caté- 
gorie des connaissances concrètes serait certainement un complément utile 
à ajouter aux considérations ci-dessus ; mais entreprendre ici cette étude 
me mènerait trop loin des limites de mon sujet. Je me borne donc à 
indiquer sommairement mon opinion à l'égard de la plupart de ces scien- 
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19. Histoire naturelle et science naturelle des sociétés, — Les 
considérations que nous avons exposées plus haut nous per- 
mettent maintenant d'en finir d'un coup avec la fausse ana- 
logie qui a trompé tant et de si bons esprits, en les induisant 
à croire que la sociologie était une science concrète. Voyant, 
en effet; que la sociologie ressemble le plus aux sciences dites 
concrètes, mais qui, en réalité, ne le sont pas, on en a conclu 
analogiquement qu'elle était une science concrète. Et pourtant 
— les mêmes considérations nous autorisent à l'affirmer — ce 
n'est qu'une science essentiellement descriptive. Gela ne pourra, 
nous l'espérons, faire l'objet d'aucun doute pour quiconque vou- 
dra, se rappelant les lois indiquées au début de cet essai comme 
réglant l'emploi de la description dans les diff'érentes sciences en 
accord avec la nature intime des phénomènes à observer, ap- 
pliquer ces règles à la science nouvelle de la société. 

Nous n'avons donc pas lieu de revenir ici sur ce sujet ; mais 
résumant en quelques mots notre opinion, nous pouvons dire 
que la science sociale nous parait être une science essentiellement 
descriptive, pour deux raisons principales et à un double point 
de vue. D'abord, parce que la méthode descriptive est stricte- 
ment conforme au caractère et à la nature intime des phéno- 

ces. Nous avons vu que la géologie réalisait le véritable type de la science 
concrète. La météorologie apparaît avec les mêmes caractères ; elle étu- 
die, au même point de Vue, une synthèse objective qui ne forme l'objet 
d'aucune autre science : l'atmosphère, considérée à part de la croûte 
terrestre ; du reste, elle peut aussi être présentée comme une subdivision 
de la géologie. Une astronomie concrète — une sidérologie — est impos- 
sible, tant que la physique et la chimie célestes ne seront pas plus avan- 
cées ; et c'est une des raisons pour lesquelles Comte a pu ranger l'as- 
tronomie parmi les sciences abstraites, quoique, comme telle, elle ne soit 
évidemment qu'une partie de la mécanique. Passons aux sciences des- 
criptives par excellence, à l'histoire naturelle, à la zoologie, à la botani- 
que. Je ne comprends pas comment on a jamais pu faire de ces sciences 
des. sciences concrètes, c'est-à-dire des sciences fondées sur le concours 
de plusieurs sciences abstraites. Peut-on dire qu'on a affaire ici à plu- 
sieurs sciences élémentaires différentes, parce qu'on y décrit la couleur 
d'un pétale ou la coloration d'un poil, et que la couleur est une propriété 
physique et non pas biologique? Ce raisonnement serait vraiment par 
trop puéril. L'indication du volume, du poids, etc., des animaux et des 
plantes soulève la même objection. La science la plus abstraite ne saurait 
se passer d'une pareille connotation de propriétés étudiées par d'autres 
sciences. Mais la zoologie explique-t-elle la genèse de la couleur des ani- 
maux, par exemple, à l'aide de la physique, et ne voyons-nous pas que 
c'est la partie la plus abstraite de la biologie, la théorie de l'évolution, qui 
est momentanément saisie de cette question? Et quel est donc le rôle de 
la chimie dans la zoologie? En vérité, ce rôle est nul, puisque c'est dere- 
chef la partie la plus abstraite de la science de la vie qui est saisie du 
côté chimique des phénomènes vivants. La minéralogie et la cristallogra- 
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mènes sociaux, qui ne sauraient être ni observés d'une manière 
immédiate comme les phénomènes de la mécanique céleste, ni 
soumis aux procédés éliminateurs de Texpérimentation physi- 
que, chimique et même physiologique; d'où il suit que la socio- 
logie restera toujours une science descriptive, et cela à un degré 
plus élevé encore que la biologie. En second lieu, parce que 
la science sociale en est encore à ses débuts comme science, 
et que les commencements d'une science sont toujours plus 
descriptifs, du moins en apparence. Ce qu'on observe au com- 
mencement, ce sont les choses en bloc, les caractères extérieurs, 
les ressemblances et les dissemblances frappantes et palpables ; 
et c'est là ce que l'usage populaire appelle seul du nom de 
description , préférant donner à la description plus difficile 
et qui vient plus tard, à la description des caractères inté- 
rieurs et cachés, des ressemblances et des dissemblances plus 
intimes et moins visibles, l'appellation mieux sonnante d'ana- 
lyse. Mais le nom ne change rien à la chose ; et, soit que les attri- 
buts cachés des phénomènes soient découverts à l'aide du micro- 
scope, ou qu'ils le soient à l'aide d'observations habilement 
variées, de conjectures et d'hypothèses vérifiables, et enfin même 
d'erreurs comprises et réparées, il faudra toujours, lorsqu'on ne 
pourra pas en faire l'objet d'expériences directes et décisives, 

phie ne me paraissent pas non plus satisfaire aux conditions de la science 
concrète, du moins à leur état présent. La minéralogie, cette histoire na- 
turelle du monde inorganique, est une couche scientifique ancienne, qui 
jadis, en décrivant les caractères superficiels des substances, a formé la 
base de la chimie; maintenant que cette dernière science est plus avan- 
cée, on joint dans la minéralogie la description des caractères chimiques 
à la description extérieure. Mais on n'y fait en aucune façon de la synthèse 
scientifique à l'aide des sciences du monde inorganique ; on n'y explique 
même pas d'après les lois de la physique le poids, la couleur, la chaleur 
spécifique, etc.^ des diverses substances. Je suis plus indécis à l'égard de 
la cristallographie, qui est de formation scientifique récente et qui peut 
être considérée, soit comme une branche préparatoire de la physique 
ayant trait aux lois d'attraction et de répulsion moléculaires, soit comme 
une annexe de la chimie , s'il peut être prouvé que l'affinité chimique 
joue ici un rôle prépondérant, soit enfin (mais cela me parait peu proba- 
ble) comme le germe d'une science concrète future, s'il est démontrable 
que nous avons affaire ici à une synthèse générale du monde inorgani- 
que, dont l'importance et la complexité nécessiteraient une étude spé- 
ciale. Et, à ce propos, je ne puis m'empêcher de faire cette remarque 
générale, que la science concrète ne doit pas être cherchée au débuts 
mais bien plutôt à la fin de l'évolution scientifique. Un complément ne 
peut inaugurer une évolution ou en être le germe primitif. En théorie, on 
ne peut nier la possibilité de toute espèce de sciences concrètes, dont le 
nombre peut être infini ; mais il est impossible, en pratique, de prévoir 
quand l'évolution sera assez avancée pour permettre la formation scienti- 
fique concrète ou complémentaire. 
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se contenter de les décrire, c'est-à-dire de les classifier, de les 
définir, de les arranger de manière qu'il en jaillisse une vue claire 
des relations uniformes des phénomènes. La description scien- 
tifique est, au même titre que l'analyse, une « séparation » à 
laquelle Tesprit soumet les objets pour en saisir les points d'ac- 
cord et de différence. C'est une seule et même méthode, un pro- 
cédé essentiellement identique de l'esprit, mais on dit volontiers 
description des choses qu'on voit, et analyse des choses qu'on 
ne voit pas. D'ailleurs, je suis le premier à reconnaître que 
la distinction établie par l'usage entre les termes équivalents de 
description et d'analyse n'est pas tout à fait sans fondement. 
Une réalité objective et facilement observable y correspond. 
On constate que toute science abstraite descriptive, arrivée à 
son état positif, présente simultanément deux couches super- 
posées, l'une essentiellement initiale et préparatoire, à laquelle 
on peut donner le nom générique d'histoire naturelle, et l'autre, 
greffée sur la première et se développant au-dessus, à laquelle 
on peut donner le nom générique de science naturelle. Dans la 
première, qui est descriptive dans le sens ordinaire du mot, les 
efforts analytiques de notre esprit ont pour but direct la multi- 
plication des points de vue particuliers et la spécialisation des 
objets d'études qui en dérive; dans la seconde, au contraire', 
l'analyse sert seulement de base immédiate aux comparaisons 
et généralisations supérieures. C'est la complication extrême 
«des phénomènes du monde organique qui a rendu inévitable 
dans les deux sciences abstraites qui s'en occupent — la biologie 
^t la sociologie — cette double stratification, presque inconnue 
•dans les sciences inorganiques, où elle ne se retrouve que for- 
tuitement et toujours partiellement. 

20. Opinions de Stuart Mill, Spencer, Bain, Lewes, Prouàhon^ 
Scha^ffle, etc. — L'école expérimentale moderne en psychologie, 
qui compte parmi ses adhérents des philosophes comme Stuart 
Mill, Herbert Spencer, Bain et Lewes, a nettement compris, du 
moins en ce qui concerne la psychologie, la nécessité de cette 
stratification, et a même presque saisi sa véritable signification. 
Ainsi, un disciple de cette école, M. Morell, demande qu'une 
science naturelle de l'esprit soit fondée sur une histoire natu- 
relle des phénomènes mentaux, celle-ci se proposant avant tout 
de classer et celle-là avant tout d'analyser ces phénomènes. 
« Cela fait, dit-il, ces derniers seront analysés en même temps 
/que classés, et nous en aurons une connaissance scientifique *. » 
Ainsi encore, M. Bain dit formellement : « Quelque imparfaite 

1. An introduction io mental phitosophy, 1865. 
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que puisse être une première tentative, pour construire une his- 
toire naturelle des sentiments, fondée sur une méthode uni- 
forme de description, la question de Tesprit ne peut atteindre 
un caractère vraiment scientifique, tant qu'on n'aura pas fait 
quelques progrès vers la réaUsation de cette histoire natu- 
relle *. » Enfin, M. Herbert Spencer vient, à son tour, donner son 
adhésion à cette vue; il juge dans les termes suivants l'ouvrage 
capital de M. Bain : « Dire que les recherches du naturaliste qui 
collectionne, dissèque et décrit des espèces, ont les mêmes rap- 
ports avec les recherches de Fanatomie comparée sur les lois de 
l'organisation, que les travaux de M. Bain avec les travaux de 
la psychologie abstraite, ce serait aller un peu trop loin, car 
l'ouvrage de M. Bain n'est pas entièrement descriptif. Cepen- 
dant cette comparaison donnerait encore l'idée la plus exacte 
de ce qu'il a fait et montrerait clairement combien cela était 
indispensable^. » 

Ces mêmes vérités ont été maintes fois entrevues dans leur 
application à la science sociale. Il y a trente ans, un célèbre 
écrivain sur les matières sociales traçait ces lignes : « La science 
sociale est la connaissance raisonnée et systématique, non pas 
de ce qu'a été la société, ni de ce qu'elle sera, mais de ce qu'elle 
est dans toute sa vie , c'est-à-dire dans Tensemble de ses mani- 
festations successives... La science sociale doit embrasser l'ordre 
humanitaire, non seulement dans telle ou telle période de sa 
durée, ou dans quelques-uns de ses éléments, mais dans tous 
ses principes et dans l'intégralité de son existence : comme si 
l'évolution sociale, épandue dans le temps et Tespace, se trou- 
vait tout à coup ramassée et fixée sur un tableau qui, montrant 
la série des âges et la suite des phénomènes, en découvrirait 
l'enchaînement et l'unité. Telle doit être la science de toute réa- 
lité vivante et progressive ; telle est incontestablement la science 
sociale. » Et quelques pages plus loin, en parlant plus spéciale- 
ment d'une partie de la science sociale, l'économie politique : 
« Toute science doit d'abord circonscrire son domaine, produire 
et rassembler ses matériaux; avant le système, les faits; avant 
le siècle de l'art, le siècle de l'érudition. Soumise comme toute 
autre à la loi du temps et aux conditions de l'expérience, la 
science économique, avant de chercher comment les choses 
doivent se passer dans la société, avait à nous dire comment 
elles se passent ; et toutes ces routines, que les auteurs quali- 
fient si pompeusement dans leurs livres de lois, de principes et 

1. Les sens et V intelligence, 

2. EssaySj t. I. 
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de théories, malgré leur incohérence et leur contrariété, de- 
vaient être recueillies avec une diligence scrupuleuse et décrites 
avec une impartialité sévère. Pour accomplir cette tâche, il 
fallait plus de génie peut-être, surtout plus de dévouement, que 
n'en exigera le progrès ultérieur de la science *. » 

Malheureusement, je suis obligé d'ajouter à ces belles pa- 
roles, que la tâche si difficile et si grande dont il y est question 
n'a jamais été ni bien comprise, ni surtout exécutée d'une façon 
tant soit peu approchante de la description qu'on vient de lire. 
Le peu qui a été accompli dans cette direction suffît amplement 
à expliquer la valeur scientifique relative de l'économie poli- 
tique, mais ne saurait nullement nous autoriser ni à voir dans 
cette dernière, avec l'auteur cité, « le recueil des observations 
faites jusqu'à ce jour sur les phénomènes de la production et de 
la distribution des richesses, » ni à croire, avec lui, que les éco- 
nomistes aient, réellement, « classé ces observations; qu'Usaient 
décrit les phénomènes, constaté leurs accidents et leurs rap- 
ports ; » et enfin « que cet ensemble de connaissances, saisies sur 
les manifestations pour ainsi dire les plus naïves de la société, 
constitue l'économie politique, qui est donc l'histoire naturelle 
des coutumes, traditions, pratiques et routines les plus appa- 
rentes et les plus universellement accréditées de l'humanité, en 
ce qui concerne la production et la distribution de la richesse. » 
Il y a, en effet, un peu de tout cela dans tous les coins de l'éco- 
nomie politique; mais la place en évidence y a toujours appar- 
tenu aux déductions creuses, aux exercices de raisonnements 
purs, c'est-à-dire à un apriorisme plus ou moins inconscient. 
J'arrête là mes citations d'un auteur que tous ceux qui ont 
jamais ouvert un de ses livres reconnaîtront de suite sans que 
j'aie besoin de le nommer, surtout si j'ajoute qu'avec la légèreté 
philosophique qui le caractérise il s'écrie, quelques pages après 
avoir admis, dans les termes qu'on connaît, l'impérieuse néces- 
sité de la description sociale ; « Ohl des monographies, des his- 
toires; nous en sommes saturés depuis A. Smith et J.-B. Say; 
la méthode historique et descriptive, employée avec succès tant 
qu'il n'a fallu opérer que des reconnaissances, est désormais 
sans utilité. » 

Aujourd'hui, le courant qui porte les explorateurs vers la con- 
naissance de la vraie méthode scientifique à employer dans le 
domaine social, a, sans conteste, beaucoup gagné en force et en 
vitesse. Un fait qui est loin de former un indice isolé, permettra 

1. Système des contradictions économiques ou philosophie de la mi- 
sèi'e. 
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d'en juger : M. Spencer, le penseur le plus original, peut- 
être, de notre temps, et l'un des connaisseurs les plus fins de 
la a matière sociale », poursuit une œuvre encyclopédique 
remarquable dont le plan et la portée ne peuvent encore être 
pleinement appréciés, mais dont le titre seul — la sociologie 
descriptive — est déjà très significatif. Un grand ouvrage 
allemand, dû à la plume sympathique d'un savant distingué, 
M. Schàffle, quoique considérablement déformé par un emploi 
abusif de la méthode analo^^que, parait être conçu essentielle- 
ment dans le même sens. Toutefois, la régularité de ce courant, 
et surtout, si je puis m'exprimer ainsi, sa limpidité, laissent 
beaucoup à désirer. 11 est, à la fois, dévié de son lit normal et 
troublé dans sa transparence naturelle par la méconnaissance 
totale de la véritable nature des phénomènes sociaux, dont on 
fait de simples produits de l'action combinée des forces inorga- 
niques et des propriétés vitales, déniant ainsi à la sociologie le 
caractère d'une science abstraite. A la tête de cette fausse direc- 
tion, comme à la tète de la bonne voie signalée plus haut, nous 
trouvons encore le nom de M. Spencer qui a fait école en pro- 
clamant la sociologie une science concrète. Mais M. Spencer 
— j'ajout« cela à sa décharge — corrige en quelque sorte son 
erreur en la généralisant, car il voit également une science con- 
crète dans la biologie et étend en partie cette vue aux autres 
sciences qui, les mathématiques exceptées, sont toutes pour lui 
ce qu'il appelle des sciences abstraites -concrètes. D'autres, 
moins conséquents et probablement moins clairvoyants aussi, 
accusent plus fortement la même erreur, en la bornant à la 
science sociale seule dont ils font tantôt une simple annexe 
déductive de la psychologie, tantôt le complément d'un en- 
semble scientifique plus vaste qui comprend les sciences du 
monde inorganique aussi bien que la science de la vie. J'ai le 
regret de constater que Sluart Mill a, sinon partagé entière- 
ment ces vues, du moins contribué beaucoup à les fortifier et à 
les répandre, par sa malencontreuse exaltation de la méthode 
déductive, appliquée aux disciplines sociales. M. Bain, qui, lui, 
au contraire, est très peu disposé en faveur de cette méthode, 
voit néanmoins dans la science sociale une science concrète ; et 
cela, peut-être, sous l'influence du même préjugé, quant au rôle 
prépondérant de la déduction. M, Cairnes, l'éminent écono- 
miste anglais, ne veut y voii' à son tour qu'une sorte de géo- 
logie , qui explique les faits sociaux en les ramenant à des 
causes physiques, physiologiques et mentales, comme la géo- 
lûgie explique la constitution du globe par les lois de la méca- 
, de la chimie et de la biologie. Mais je n'en finirais 
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pas de sitôt, si je voulais donner une liste un peu complète des 
auteurs qui ont abondé et abondent encore journellement dans 
ce sens . 

21. Conclusion, — Je conclus par où j'ai commencé. Il s'agit 
d'élever la science sociale à la hauteur d'une science naturelle 
de la société. Pour atteindre ce but, il faut, avant tout, ne pas 
se méprendre au sujet des conditions propres aux phénomènes 
observés dans cette science. 

Ces conditions se résument ainsi : 

Nous avons devant nous une propriété fondamentale de la 
matière , nous avons par conséquent affaire à une science 
abstraite. Nous avons devant nous des phénomènes si compli- 
qués que ni l'observation simple des sciences inférieures, ni 
l'expérimentation des sciences qui viennent immédiatement 
après, ne peuvent y être d'un usage unique et régulier; nous 
devons avoir recours à la seule méthode d'observation qui 
nous reste encore et qui a été si fructueusement employée 
dans la science voisine et analogue de la biologie — la des- 
cription comparée et analytique. Une troisième condition, qui 
dépend encore de la même cause, — la complexité extrême 
des faits sociaux, — exige une division du travail, un degré 
de préparation de plus : la création d'une histoire naturelle 
des sociétés, qui puisse servir de base uniforme et d'appui 
durable à la science naturelle de la société. 

Ce qui manque le plus à la science sociale de nos jours, 
c'est une classification et un arrangement des milliers de faits 
qui lui sont déjà acquis par l'expérience accumulée des siè- 
cles, expérience du passé parvenue par voie de tradition, expé- 
rience présente dont une partie considérable , sous le nom 
d'influences et aptitudes héréditaires d'observation , appar- 
tient encore au passé; j'entends ici un arrangement et une clas- 
sification qui soient établis en vue du nouvel usage — stricte- 
ment théorique ou scientifique — auquel nous sommes déjà 
en mesure de destiner ces faits. Les anciennes descriptions , 
classifications et analyses, entreprises et menées à bout pour 
des fins qui la plupart du temps n'avaient rien de commun 
avec la science , quand elles ne lui étaient pas directement 
hostiles (comme les fins théologiques , par exemple) sont ou 
deviennent rapidement un empêchement. 

Commençons donc par un réarrangement et une description 
nouvelle des faits universellement connus. Cataloguons même, 
s'il le faut, puisque nous savons maintenant à quoi peut et doit 
nous servir ce catalogue ; dans nos eff'orts continus , nous 
serons soutenus par la pensée^ qu'il ne s'agit ni de classifica- 
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tion œre perennius , ni d'analyses devant braver les rectifica- 
tions du temps. Faisons de la sociologie descriptive, comparée 
et analytique, comme on a fait de la biologie descriptive, com- 
parée et analytique, c'est-à-dire en commençant par la des- 
cription, la comparaison et l'analyse très sommaire et très peu 
prétentieuse des phénomènes observés et arrangés d'une ma- 
nière aussi avantageuse que possible, éclairant le mieux les faits 
et encombrant le moins la mémoire. En un mot, il s'agit, avant 
tout, de faire l'histoire naturelle de la société. 

La science naturelle de la société, la sociologie telle que 
l'ont rêvée les meilleurs et les plus lumineux esprits, ne se fera 
alors pas longtemps attendre. Ayant trouvé sa véritable voie, 
elle ne la quittera plus ; elle se développera concurremment 
avec l'histoire naturelle de la société qui sera le soutien le 
plus ferme de ses premiers pas et qui pourra, plus tard, lui 
rendre des services analogues à ceux que la biologie reçoit en- 
core aujourd'hui de ses affluents purement descriptifs. Le pro- 
blème sociologique est ainsi ramené à des proportions d'au- 
tant plus réelles qu'elles sont plus modestes. 
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EXAHEN PHEAIABLB ET POSITION DE LA QUESTION 

1. Points de vue de révolution et de la méthode. Bote expéri- 
mentale de la classification de Comte. — La véritable place de la 
sociologie dans la série des sciences loi a élé assignée par le 
fondateur de la philosophie positive. La sociologie est une 
science essentiellement abstraite qui s'occupe d'un ordre parti- 
culier de phénomènes se distinguant de tous les autres par leur 
spécialité et leur complexité relativement plus grandes. 

Mus la classification des sciences établie par Comte a, comme 
on sait, soulevé des objections, et cela à des points de vue divers. 
CerlM, la plnpnrt df '■i'' ri>i-fr'iînr^T l'nnl jamais mérité d'être 
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iiscutées ou même relevées d'une manièro sérieuse ; mais il en 
jst quelques-unes qui ne sauraient être passées sous silence, 
:anl à cause de la haute aulorilé pliilosophique du célèbre 
iavanl qui les a produites, qu'en raison de l'inlérèt pliiloso- 
phique qu'elles présentent par elles-mêmes. Je veux parler de 
la critique dont la classificalion de Comte a 6lê lobjet de la 
part de M. Spencer, ce penseur qu'on est à peu près sûr de 
rencontrer sur son chemin dans toute controverse philoso- 
phique sérieuse de l'époque. La position occupée par Comte 
ians cette grave question est excellente — la majorité des 
isprits éclairés l'accorde aujourd'hui; mais les meilleures po- 
rtions, comme les forteresses imprenables, ne se gardent qu'à 
a condition de veiller constamment à toutes les issues et de 
-epousser tous les assauts. Dans ses nombreux écrits, mais sur- 
,out dans un essai intitulé : ia genèse de la science, M. Spencer 
ittaque dans ses sources vives, dans son principe fondamental, la 
p-ande conception de Comte, l'arrangement sériel des sciences ; 
1 nie formellement que le principe du développement de nos 
^nnaissanccs soit le principe de la généralité décroissante des 
phénomènes étudiés dans les difTérentes sciences. A la place 
l'une succession ou filiation historique, déterminée par ce prîn- 
;ipe, il ne voit qu'un développement irrégulier, échappant à 
.outc prévision, par conséquent, à toute clossiiicaUon à hase 
listorique , et régi exclusivement par l'interdépendance des 
sciences, c'est-à-dire par le concours ou l'appui que se prêtent 
mire elles les différentes branches de la connaissance humaine. 
Mais on sait aussi qu'il a été fait prompte justice de la con- 
"usion d'idées et de termes qui gtt à la base de la critique diri- 
gée par M. Speucer contre la classification de Comte. Le plus 
;onDU des disciples de celui-ci, passé lui-même maître dans la 
jhUosophie positive, n'a pas tardé à relever le délî porté à l'en- 
lemble encore plus qu'à cette partie essentielle de la doctrine 
positive par le philosophe anglais. Dans quelques pages d'une 
iiscussion qui brille surtout par la précision et la clarté, il fait 
.oucher du doigt la confusion dans laquelle esl tombé M. Spen- 
îer, par rapport aux idées voisines mab cUitîocles de série, 
l'évolution, de constitution et d'interdépendance des sciences; 
1 ajoute de nouveaux argumente aux preoTes d^i. à solides de 
jomte, et rend sa classification des ËciCtKflS, pour ainsi dire, 
.natlaquable. Dans un petit nombre de lii^W que l'histoire de la 
philosophie n'oubliera pas, il îi]j|i'>rlL- di:= il'-.TlopponiHnls pr6- 
;ieux à la doctrine positive, c 
lient la vue ingénieuse qui, tli'i. 
le ta constitution, r 
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dépendance des sciences, et la seconde au principe de la gêné 
ralité décroissante ou de la complexité croissante des phéno- 
mènes; et cette autre vue qui complète et étend encore la 
première, en faisant ressortir, pour me servir .des propres pa- 
roles de M. Littré, que, « tandis que la série et la constitution 
représentent la condition objective des choses , Tinterdépen- 
dance représente la condition subjective de la connaissance : 
double condition qui, historiquement, se manifeste d'une part 
comme série dans la superposition des constitutions, d'autre 
part comme évolution dans le concours de toutes les parties 
pour une seule, et d'une seule pour toutes *. » 

J'avoue franchement pourtant que, dans cette discussion qui 
restera classique, aussi bien par sa forme courtoise que par son 
fond philosophique, un seul point m'a toujours paru être une 
concession gratuite aux prétentions mal fondées de M. Spencer, 
et en même temps une objection qui restait en deçà ou allait 
au delà des limites de la question controversée, mais ne la 
touchait pas directement. Aussi M. Spencer ne se fait-il pas 
faute, dans une réplique ultérieure, de prendre un semblant 
de revanche à propos de ce seul point, en passant sous silence 
les arguments qui, ne lui concédant rien, allaient néanmoins 
droit au but. Il s'agit de la distinction entre la généralité objec- 
tive et la généralité subjective. Cette distinction peut être jus- 
tifiable en elle-même ; en outre, elle peut posséder une certaine 
valeur philosophique qui permet d'en faire une application 
heureuse à différents problèmes de la logique générale. Mais elle 
ne va pas à rencontre de l'objection soulevée par M. Spencer ; 
elle tourne la difficulté — j'allais dire elle l'admet — plutôt 
qu'elle ne la résout ou ne la fait disparaître. 

Le grand argument de M. Spencer contre la classification des 
sciences telle qu'elle a été établie par Auguste Comte, est un 
grand coup porté, sinon complètement dans le vide, du moins 
dans un espace logique situé à côté, et ne coïncidant nulle- 
ment avec le domaine spécial de la pensée qui renferme les 
notions de classification, de série ou d'évolution historique des 
sciences. M. Spencer oppose au principe de la généralité dé- 
croissante invoqué par Comte le principe contraire de la géné- 
ralité croissante , et conclut en disant que la réalité n'est 
exprimée qu'en combinant ensemble ces deux principes et 
en les amalgamant de telle sorte, qu'aucun groupement des 
sciences en une succession et aucun ordre de développement par 
filiation de l'une à l'autre n'en puissent évidemment sortir ; car 

1. Auguste Comte et la philosophie positive, 1863, p. 305. 
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ces principes, étant diamétralement opposés, s'annulent réci- 
proquement dans leurs conséquences. Mais une argumenta- 
tion semblable, pour être ingénieuse, ne m'en parait pas moins 
fondée sur un sophisme facile à dévoiler. M. Spencer, en effet, 
ne nie pas et n'a jamais nié que, à mesure que les phénomènes 
présentés par la nature deviennent plus compliqués, il devient 
aussi plus difficile d'en saisir ou, mieux, d'en extraire les rela- 
tions constamment uniformes que nous nommons lois de la na- 
ture et qui forment le seul et unique but de la science. Mais il 
n'y a rien au delà de cette simple assertion dans le principe 
évolutif posé par Comte, principe qui, à lui seul, explique et 
justifie sa classification telle quelle. Je dis dans le principe de 
Comte et non dans tel ou tel texte de ses écrits, car j'estime 
trop haut la dignité philosophique de M. Spencer pour supposer 
un seul instant que, tout en annonçant l'intention de combattre 
l'esprit d'une doctrine et d'en renverser le principe fondamental, 
il n'ait eu réellement en vue que de s'attaquer à quelques incor- 
rections de détail, et de relever quelques-unes de ces erreurs 
de la pensée qui se glissent fatalement dans l'exposition un peu 
développée de toute théorie abstraite. A quoi se réduit donc, 
en somme, l'objection capitale du philosophe anglais ? Simple- 
ment à ceci : 

M. Spencer affirme, et nous affirmons avec lui, qu'il existe 
dans les sciences une méthode excellente et, d'ailleurs, fort ré- 
pandue, qui consiste essentiellement à raisonner du particulier 
au général, à saisir le phénomène général inconnu dans le phé- 
nomène particulier connu, et dont l'emploi peut être considéré 
comme la cause effective des progrès accomplis jusqu'ici dans 
la plupart des branches de la connaissance humaine. Nous avons 
nommé la méthode inductive. Mais, si l'on s'enquiert du prin- 
cipe fondamental qui, agissant par l'intermédiaire des procédés 
inductifs, explique le développement progressif de nos connais- 
sances, ou bien encore si l'on veut résumer cette méthode et 
ses conséquences, les progrès scientifiques accomplis, en une 
seule et brève formule, on pourra, évidemment, affirmer avec 
beaucoup de raison que c'est le principe de la généralité crois- 
sante qui régit le développement du savoir humain. Rien n'est 
plus juste, en théorie et en fait, que cette conclusion pour ainsi 
dire forcée. Il est évident aussi que M. Spencer eût été plus 
que justifié de tout reproche de confusion et de critique frappant 
à faux, s'il avait opposé son principe de la généralité croissante 
au principe contraire de la généralité décroissante que Comte 
aurait déduit, à son tour, de considérations analogues sur les 
méthodes des sciences. Ainsi, en supposant que Comte eût posé 
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ces prémisses inattaquables ; que la méthode déductive est em- 
ployée avec plus ou moins de succès dans toutes les divisions du 
savoir humain et que les progrès de la connaissance humaine 
dépendent pour Ijjeaucoup de l'emploi qu'on fait dans les diffé- 
rentes sciences de ces procédés de vérification qui consistent à 
aller du général au particulier, à saisir le phénomène particulier 
inconnu dans le phénomène général connu ; et en supposant 
qu'il en eût déduit cette conclusion que le principe de la généra- 
lité décroissante régit seul le développement des sciences ; — 
M. Spencer ne se serait montré que bon logicien en l'arrêtant 
net et en lui objectant que cette conclusion est évidemment 
fausse en partie, car elle contient au moins une affirmation qui 
ne se trouve pas dans les prémisses ; et, pour citer textuelle- 
ment, M. Spencer aurait eu mille fois raison de dire : « La 
généralisation de M. Comte n'est qu'une demi-vérité. Le fait 
est qu'aucune des deux hypothèses n'est exacte en elle-même, 
et que la réalité n'est exprimée qu'en les combinant ensemble. 
Le progrès de la science est double ; il va à la fois du spécial 
au général et du général au spécial ; il est analytique et syn- 
thétique en même temps. » A ne considérer le développement 
ou l'évolution des sciences qu'au seul point de vue de la mé- 
thode, il est indubitable qu'on ne peut arriver qu'au résultat 
auquel aboutit M. Spencer. 

L'erreur consiste à croire que ce point de vue soit le seul pos- 
sible, le seul qui doive nécessairement prédominer dans une 
théorie de l'évolution des sciences. C'est le contraire qui est la 
vérité. On ne saurait déduire les lois de révolution du savoir 
humain de simples considérations sur les méthodes scientifi- 
fiques. C'est l'observation des faits réels et historiquement véri- 
fiables qui seule fournit les éléments nécessaires à une généra- 
lisation de ce genre. La meilleure preuve en est qu'aucun des 
adversaires de la classification de Comte, et M. Spencer moins 
que tous les autres, n'a jamais pu invaUder la succession sérielle 
des sciences, telle qu'elle est donnée dans cette classification, 
au moyen de faits qui prouveraient qu'en réalité il s'est produit 
un autre ordre quelconque de développement historique. Il est 
tout aussi impossible d'affirmer que la constitution de la bio- 
logie ait précédé celle de la chimie, et la constitution de cette 
dernière celle de la physique, qu'il est impossible de faire pré- 
céder la bataille de Marathon par la bataille de Jemmapes. Il 
est encore plus illusoire de nier la réalité d'un développement 
sériel et d'affirmer, comme M. Spencer est visiblement tenté 
de le faire, que les sciences ne se développent pas successive- 
ment. Comment se développeraient-elles alors? Il n'est pas 
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permis à la fois de nier des faits évidents, et de tomber dans 
des contradictions logiques qui frisent l'étrangeté. Dans ces 
circonstances, rien n'est plus naturel et plus caractéristique en 
même temps que le fait suivant, attesté par M. Spencer dans 
la préface d'une nouvelle édition de ses Essais. M. Spencer 
s'y plaint de ce que personne en Angleterre n'ait discuté ses 
attaques contre la classification de Comte. « Je n'ai, dit-il, 
rencontré jusqu'à présent que des assertions constamment re- 
nouvelées, que les sciences se conforment, logiquement et histo- 
riquement, à l'ordre dans lequel elles sont placées parM. Comte ; 
et on n'accorde aucune attention aux preuves que j'ai pro- 
duites pour montrer qu'elles ne s'y conformaient pas. » 

La série des sciences est prouvée par des faits incontestables, 
et c'est dans ce sens qu'on est admis à dire, avec l'inexactitude 
qui caractérise le langage ordinaire, qu'elle est elle-même un 
fait incontestable ; on sous-entend que c'est un fait général et 
constant, et non individuel et particulier. A strictement parler, 
c'est une relation uniforme entre un nombre indéfini de faits 
qui sont eux-mêmes souvent déjà des généralisations assez éten- 
dues ; c'est une loi de la nature — car l'histoire est de la nature 
encore — et une loi très générale, eu égard à la limitation natu- 
relle des domaines limitrophes de la psychologie et de la socio- 
logie qui embrassent les phénomènes correspondants. Ce n'est 
pas autrement qu'Auguste Comte a conçu cette relation ou loi 
car il l'exprime à l'aide d'une formule tout à fait générale. Cett 
formule se résume en deux termes d'une équivalence évidente, 
qui sont : la complexité croissante et la généralité décroissante 
(les phénomènes. On dit que la complexité des phénomènes 
croit, quand des propriétés nouvelles de la matière se superpo- 
sent dans un agrégat observable à des propriétés qui, dans d'au- 
tres agrégats naturels, se manifestent également hors de cette 
connexion. 

Ainsi, la complexité des phénomènes augmente, quand dans 
les êtres organisés les propriétés vitales s'ajoutent aux pro- 
priétés physiques et chimiques qui apparaissent seules dans les 
substances inorganiques. Mais, puisque les propriétés physi- 
ques, par exemple, se manifestent et dans les substances inor- 
ganiques et dans les corps vivants, il est évident qu'elles se ma- 
nifestent dans un nombre absolument plus grand de cas que les 
propriétés vitales qui sont l'apanage exclusif des cas dits organi- 
sés ; le même raisonnement s'applique à toutes les sciences qui 
étudient des propriétés distinctes de la matière. Mais, comme 
le dit très bien M. Spencer, manifestation dans des cas nombreux^ 
condensé en un mot, signifie généralité. Comte a donc eu par- 
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faitement raison de dire que la généralité est décroissante 
dans la série scientifique. C'est là la stricte acception de ce terme 
dans la formule qui sert à exprimer la loi du développement 
de nos connaissances. Mais ce même terme de généralité, sans 
perdre complètement la signification primordiale que nous avons 
signalée tout à Theure, peut et doit infailliblement s'en écarter 
et se nuancer de sens divers, chaque fois qu'il est appliqué à 
des considérations d'un ordre différent, ou transporté dans un 
domaine particulier de la pensée. Tel est notamment le cas de 
la logique. En logique, une proposition ou une conception gé- 
nérale veut encore dire une proposition ou une conception qui 
s'applique à beaucoup de cas ou dont la vérité se manifeste 
souvent; mais, dans le domaine de la logique, on chercherai 
vainement cette équivalence entre les idées de généralité dé- 
croissante et de complexité croissante qui se rencontre à chaque 
pas dans le domaine de l'évolution. Une conception particu- 
lière n'est pas, par cela seul qu'elle est particulière, plus com- 
pliquée qu'une notion générale. Sans jouer aucunement sur les 
mots, car nous n'oublions pas que nous les appliquons ici à 
des choses différentes, nous pouvons dire que c'est précisé- 
y^ ^nt le contraire qui est vrai dans le domaine de la logique : 
conception ou une proposition y est le produit d'opéra- 
iioi*^ 'uentales d'autant plus nombreuses et ^lus compliquées 
qu'elle est elle-même plus générale. On voit donc tout de suite, 
que le terme de généralité est pris dans deux acceptions dif- 
férentes, quoique voisines, dans les deux domaines séparés, 
quoique adjacents, de la logique, où l'on traite des méthodes 
scientifiques , et de l'évolution , où l'on se préoccupe de la 
constitution successive des sciences. Cette distinction peut être 
rendue d'une manière générale en disant, qu'en méthodologie 
la généralité ou manifestation dans des cas nombreux est un 
attribut qui, en règle ordinaire, ne se rapporte qu'au nombre de 
cas, pris indistinctement dans un ordre quelconque de phéno- 
mènes ou de propriétés, tandis que, dans la théorie de l'évolu- 
tion, la généralité ou manifestation dans des cas nombreux est 
un attribut qui se rapporte au nombre de cas, considéré relati- 
vement à la totalité des phénomènes présentés par la nature et 
à la diversité, poussée jusqu'à l'exhaustion, des propriétés de la 
matière : d'où surgit la notion corrélative et équivalente de la 
complexité. 

Une pure et simple ambiguïté verbale apparaît ici comme for- 
mant le véritable noyau de la critique dirigée par le célèbre phi- 
losophe anglais contre la théorie évolutive de Comte. On aurait 
tort de s'en étonner. Ces trois mots — ambiguïté de termes — 
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sont ceux que Thistoire écrit lentement, mais en lettres majus- 
cules sur le frontispice de la philosophie des âges passés, et 
je crains fort que la plupart de nos discussions philosophi- 
ques les plus graves, de nos polémiques les plus acerbes, de 
nos divisions d'école les plus intransigeantes ne soient ran- 
gées un jour dans la même catégorie et sous cette même ins- 
cription. La confusion dans laquelle est tombé M. Spencer me 
paraît palpable. Il argumente en partant de cette prémisse 
injustifiable qu'un terme abstrait est quelque chose d'inflexible 
et de rigide, qui ne saurait se plier à des acceptions diverses. 
Il oublie que, s'il en était ainsi, la science et la philosophie 
n'auraient pas eu besoin de définir si soigneusement, presque 
pour chaque cas particulier, les termes et les mots dont elles 
se servent ; il oublie que la langue est un instrument qui est 
loin d'être parfait. Le même reproche, je le répète, peut sou- 
vent être adressé à des penseurs pour le moins aussi profonds 
et perspicaces que M. Spencer, et les quelques milliers de pages 
qui forment l'œuvre capitale d'Auguste Comte n'en sauraient, 
certes, être exemptes. Pourtant dans le cas qui nous occupe, 
je crois le fondateur de la philosophie positive à l'abri de 
tout reproche de ce genre. Pour exprimer une loi qu'il a 
trouvée, non dans son esprit, mais dans les faits, il s'est servi 
des seuls termes convenables que lui offrait la langue phi- 
losophique. Mais il a strictement défini le terme de généralité 
décroissante qu'il a employé et qui est le seul sur lequel roule 
toute la polémique de son adversaire. Aucun doute n'est permis 
à cet égard quand on voit que ce terme est non seulement pris 
comme le synonyme de « complexité croissante », mais que 
les deux expressions sont constamment employées ensemble, 
comme se complétant et s'expliquant mutuellement. On ne peut 
demander rien de plus. C'était affaire à M. Spencer de ne pas 
dérailler sur un chemin où un tel luxe d'avertissements avait 
été déployé, et de ne pas confondre la généralité, croissante ou 
décroissante, qui est une méthode ou une opération de l'esprit, 
avec la généralité, croissante ou décroissante, qui est simple- 
ment une complication ascendante ou descendante de pro- 
priétés dans les phénomènes. 

2. Généralité objective et généralité subjective, — J'ai réservé 
jusqu'à présent ce que j'avais à dire à propos de la distinction 
entre une généralité subjective et une généralité objective. 
Cette distinction, à ce qu'il me semble, ne coïncide pas avec 
la différence que je viens de signaler. Une généralité subjec- 
tive est l'accompagnement obligé, nécessaire et inévitable de 
toute généralité objective , dans quelque ordre d'idées qu'on 
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vienne prendre cette dernière. La généralité objective se reflète 
nécessairement dans la généralité subjective ou abstraite ; à 
proprement parler, les deux ne font qu'un, comme la pensée 
et la chose pensée , une généralité subjective croissante ne 
correspondant pas à une généralité objective décroissante, et 
vice versa. Il n'y a donc pas lieu de les distinguer, du moins 
pour expliquer la confusion reprochée à M. Spencer, et ce 
dernier ne me parait pas avoir tout à fait tort en rétorquant 
contre son adversaire l'argument qui devait le plus servir à le 
convaincre lui-même et qui est puisé dans Texemple de la bio- 
logie. Le philosophe anglais objecte, notamment, qu'en passant 
de la considération des organes à celle des tissus, plus généraux 
que les organes, et de la considération des tissus à celle des élé- 
ments anatomiques, plus généraux que les tissus, la biologie n'a 
pas procédé seulement à une généralité croissante subjective, 
accompagnée d'une généralité décroissante objective, mais bien 
plutôt à une double généralité croissante, subjective et objective 
en même temps; car, dit-il, les phénomènes de structure pré- 
sentés par un tissu quelconque, par une membrane muqueuse 
par exemple, sont plus généraux que les phénomènes présentés 
par un organe, à la composition duquel concourt le tissu mu- 
queux, simplement dans ce sens que les phénomènes particu- 
liers à la membrane se répètent dans un nombre de cas plus 
grand que les phénomènes^particuliers à l'organe formé par cette 
même membrane. Du reste, ce ne sont encore que des distinc- 
tions verbales, et il convient de les délaisser, pour ne s'attacher 
exclusivement qu'à la relation uniforme, qu'à la loi naturelle 
des phénomènes d'évolution scientifique, révélée aussi bien que 
démontrée par les faits. J'ajouterai seulement , pour ne laisser 
subsister aucune obscurité à l'égard de ma pensée, que si l'ob- 
jection mentionnée tout à l'heure tend à prouver que dans le 
domaine de la méthode la généralité objective procède dans le 
même sens que la généralité subjective, la même chose arrive, 
pour des raisons exactement semblables, dans le domaine de 
l'évolution ou dans l'ordre qui arrange la succession des phé- 
nomènes au point de vue de leur ensemble. Ainsi, un phéno- 
mène social est objectivement un phénomène des plus particu- 
liers ; mais je me refuse à comprendre comment ce phénomène 
peut devenir, subjectivement, et seulement en raison de sa 
particularité objective, plus général qu'un phénomène vital ou 
chimique. Il me parait clair que, si l'on ne confond pas des 
points de vue diff'érents, si l'on ne change pas arbitrairement 
les angles de vision intellectuelle, si l'on ne saute pas d'un 
domaine de la pensée à un autre, il y aura toujours correspon- 
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dance parfaite et identité fondamentale entre la conception 
idéale ou subjective et le phénomène réel ou objectif. 

3. Troisième point de vue. Spécialisation du travail scientifi- 
que. Extension injustifiable de la loi de Comte, — Les points de 
vue distincts de la méthode et de l'évolution ne sont pas les 
seuls que Ton confonde invariablement dans Tordre d'idées 
qui nous occupe. Un troisième point de vue s'offre à Tesprit 
quand on considère la classification intérieure ou subdivision de 
chaque science. Il est nécessaire de le tenir, lui aussi^ soigneu- 
sement séparé des points de vue contigus. Mais c'est précisé- 
ment ce que M. Spencer se garde de faire. La confusion de 
l'évolution des sciences qui se résout dans la chaîne de leurs 
constitutions successives, avec les progrès accomplis dans l'in- 
térieur de chaque science qui amènent la spécialisation du tra- 
vail scientifique et la division correspondante de la science en 
sections séparées, est encore pour lui un moyen de combattre 
la classification de Comte. C'est même, dans son opinion, et à 
en juger par la place qu'il lui donne dans sa polémique, l'arme 
la plus sûre, le moyen le plus efficace, l'argument le plus dé- 
cisif. On sait, en effet, que Comte a cru pouvoir étendre la loi 
qui régit Tordre d'avènement des différentes sciences à leur 
évolution intérieure, c'est-à-dire au développement progressif et 
constant des doctrines propres à chaque science particulière qui 
rend nécessaire leur examen séparé. Mais je ne sache point que 
Comte ait fondé sa série des sciences abstraites sur l'étude exclu- 
sive de ce qui se passe au sein de chacune d'elles, prise isolé- 
ment, et que par conséquent sa série ou classification tombe, si 
elle n'est pas reflétée ou reproduite exactement par les divisions 
intérieures des sciences abstraites. C'est pourtant là ce que sup- 
pose, d'un bout à l'autre, l'argumentation de M. Spencer. 

Les raisons alléguées par Comte pour justifier cette extension 
de la loi qu'il a découverte et formulée peuvent ne pas satis- 
faire son adversaire , comme elles ne me convainquent pas , 
moi, son adhérent; mais il ne s'ensuit pas que sa loi ne soit 
pas l'expression exacte des faits qu'elle représente. J'oserais 
même soutenir la thèse opposée. La loi de Comte et la classifi- 
cation des sciences abstraites qui en découle ne me paraissent 
admissibles, quant à l'évolution, pour ainsi dire, extérieure de& 
sciences, qu'autant que cette même loi ne s'applique pas à la 
succession des progrès qui s'accomplissent à Tintérieur de 
chaque science particulière. Cela peut paraître contradictoire, 
et j'ai d'autant plus hâte de m'expliquer que l'habitude de con- 
fondre les points de vue les plus dissemblables est plus invé- 
térée. En essayant ici quelques distinctions, je crois donc avoir 
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droit à une certaine indulgence. Voici mon opinion à ce sujet, 
aussi brièvement exposée que possible. 

4. Explication de la loi de Comte. Le langage usuel et la termi- 
nologie philosophique. — La série des sciences, telle que tout le 
monde la connaît et — je puis le dire — l'admet à présent, nous 
est ré vélée par l'observation attentive et exacte des faits. Jusque- 
là, c'est de l'empirisme pur. Mais les mêmes faits nous révèlent 
une relation uniforme et constante entre cette succession de 
faits particuliers — les constitutions des différentes sciences — 
et un fait général et naturel, que nous désignons par l'expres- 
sion : complication des phénomènes. Gela est la loi, la théorie, 
le mode de production du fait. Pourtant cette loi n'est vraie 
qu'autant qu'on ne change rien à aucun des termes dont elle 
se compose et qu'elle unit entre eux par les liens de la cau- 
salité, c'est-à-dire en lés considérant comme formant ensemble 
une antécédence et une conséquence invariables ^ ; qu'autant 
que ces termes restent toujours identiquement les mêmes; 
qu'autant qu'on n'étend ni ne restreint la valeur et la significa- 
tion spécialement attribuée à chacun d'eux. 

Rien n'est plus évident, et les lois de la nature les mieux 
établies cesseraient d'être vraies, si l'on enfreignait le moins du 
monde, à leur égard, cette présomption fondamentale. C'est 
pourtant de la sorte qu'on agit à l'égard de la loi de Comte, 
quand on veut l'étendre au delà de ses limites primitives et la 
forcer à embrasser des conceptions et des faits distincts des idées 
et des faits qu'elle explique naturellement, quand on la transporte 
du domaine de l'évolution dans le domaine de la division inté- 
rieure des sciences particulières; quand on s'efforce, en un mot, 
par une tendance propre à notre esprit, de la rendre plus géné- 
rale qu'elle ne l'est et ne peut l'être effectivement. On se tient 
rarement en garde contre cette tendance, il est par conséquent 
difficile de ne pas tomber dans l'erreur qui en dérive; mais 
rien n'est plus facile que d'expliquer cette erreur, une fois que 
notre esprit est averti. 

Dans la question qui nous occupe, on a, avec Comte et après 
lui, indûment étendu la signification primitive et précise des 
deux termes entre lesquels sa loi établit une relation constante. 
Du premier terme, qui n'est vrai que par rapport à l'avènement 
des sciences sur la scène historique et à ces grands change- 
ments qui forment ce qu'on est convenu d'appeler leurs époques 

1. Ou du moins une concomitance nécessaire, si la ieiation de temps 
n'entre pas comme facteur dans la cause déterminant l'apparition de 
l'effet. 
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constitutives, on a fait le développement de la connaissance 
humaine en général , c'est-à-dire un champ tellement vaste , 
qu'une seule cause exprimée par une seule loi, quelques géné- 
rales que soient cette cause et cette loi, ne saurait y embrasser 
tous les faits et expliquer leurs relations variées et multiples. 

Mais cela importerait peu et ne serait rien encore en com- 
paraison de l'altération qu'on a fait subir au sens précis du 
second terme de la loi qui se rapporte à la complication crois- 
sante des phénomènes présentés par la nature et étudiés dans 
les différentes sciences. La signification précise de l'expression 
complication croissante, signification qui ne saurait admettre ni 
extension ni restriction d'aucune sorte, est celle-ci : un phéno- 
mène est dit plus compliqué qu'un autre quand, outre les pro- 
priétés manifestées par ce dernier, il manifeste encore une pro- 
priété nouvelle et qu'on sait ne pouvoir être réduite, à aucune 
des propriétés connues de la matière. Une science nouvelle 
et dite supérieure surgit alors pour étudier la propriété nou- 
velle, « ce résidu que laissent les sciences inférieures et qu'elles 
n'expliquent pas. » Il y a complication croissante quand il y a 
propriété nouvelle ; il y a toujours en même temps , comme 
conséquence inévitable, science nouvelle et distincte. Mais dès 
lors, comment peut-on, en y attachant le même sens, parler de 
complication croissante qui se manifesterait à l'intérieur d'une 
seule science ? Aucune propriété irréductible de la matière ne 
saurait y faire son apparition , sans qu'aussitôt la science se 
scinde en deux sciences abstraites différentes. Tel est, pour ne 
citer qu'un seul mais célèbre exemple, le cas de la psychologie, 
du moins chez les philosophes qui en font une science fon- 
damentale distincte. Ces philosophes ont raison à leur point 
de vue, puisqu'ils ferment volontairement les yeux aux preuves 
qu'on fait valoir pour établir qu'il n'y a pas, dans les phéno- 
mènes psychiques, de propriété nouvelle de la matière, qu'on 
a là un aspect différent, une transformation spéciale de la vita- 
lité, mais non pas une complication nouvelle dans la série natu- 
relle des phénomènes. 

Un sens très étendu, mais en même temps tout à fait indé- 
terminé, est attaché au mot complication dans le langage usuel 
qui ne saurait être ni celui de la science particulière, ni celui 
de la philosophie. On entend par complication toute espèce de 
multiplicité, soit de causes, soit d'effets, et toute espèce de dif- 
ficulté qui proyient d'une augmentation dans le nombre des 
choses qu'il faVc considérer à la fois, sans distinguer si ces 
choses sont des aspects différents d'un seul et même phéno- 
mène, ou des phénomènes différents venant s'ajouter l'un à 
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l'autre, ou enfin des propriétés différentes et irréductibles de la 
matière. Ainsi, en chimie, par exemple, les substances quater- 
naires désignées sous le nom d'amides sont dites plus com- 
plexes que les alcools , les aldéhydes et les acides organiques 
qui leur donnent naissance et qui sont eux-mêmes des com- 
posés ternaires plus compliqués que les carbures d'hydrogène, 
tels que Téthylène et le formène, sans parler du carbure le plus 
simple, l'acétylène, qu'on obtient en combinant directement 
sous l'influence de l'étincelle électrique le carbone et l'hydro- 
gène libres. Mais personne ne voit dans cette complication 
autre chose que le jeu intime d'une seule et même propriété 
fondamentale de la matière, l'affinité chimique. 

Il est donc nécessaire de distinguer le sens spécial et, pour 
ainsi dire, technique du terme complication dans la loi de Comte 
de sa signification dans le langage ordinaire. Il y a ici deux 
points de vue différents qu'il faut prendre soin de ne pas con- 
fondre. C'est en oubliant cette distinction qu'on étend la loi de 
l'évolution interscientifique à la division du travail qui s'accom- 
plit dans l'intérieur de chaque science au fur et à mesure de 
ses progrès ; des exceptions et des contradictions sans nombre 
surgissent alors de tous côtés qui menacent d'engloutir la loi 
fondamentale, pourtant indubitablement vraie dans ses pro- 
pres et strictes limites. C'est en ne perdant pas de vue ces 
dernières qu'on peut dire, comme je l'ai fait plus haut, que 
la loi de Comte ne saurait servir d'expression exacte à une 
relation uniforme observée dans la succession des sciences, qu'à 
la condition de ne pas représenter en même temps une rela- 
tion semblable entre les différentes parties de chaque science 
prise séparément ; car, s'il en était autrement, la classification 
de Comte ne serait qu'un terrain mouvant, sur lequel nous ne 
posséderions aucune prise ; les lignes de démarcation entre les 
différentes sciences abstraites s'effaceraient aussitôt, ou ne pré- 
senteraient que l'arbitraire, et nous retomberions dans cette 
contemplation chaotique d un savoir humain un et indivisible, 
et d'un développement vaguement progressif, d'où la loi de 
Comte nous a heureusement tirés. 



CHAPITRE V 



DONNÉES GÉNÉRALES SUR LE PROBLÈME DE LA CLASSIFICATION 

DE LA SOCIOLOGIE 



5. Points de. vue de la continuité et de F identité des phénomènes. 
— J'ai effleuré dans le dernier chapitre une objection qui me 
sera certainement faite et qui consiste à dire que la science ne 
fait que refléter la nature. Or, la nature procède toujours par 
transitions insensibles ; par conséquent, ce qui est vrai des 
grandes divisions appelées sciences doit l'être infailliblement, au 
même titre et au même degré, des subdivisions qui se forment 
dans chaque science. Sans m'arrêter à la feinte légèrement 
métaphysique de cette objection , je la réfute d'une manière 
sommaire en y répondant que la continuité des phénomènes de 
la nature est encore un point de vue à part, fort diff'érent de 
l'angle de vision intellectuelle qui n'embrasse que les faits 
exprimés et reliés entre eux par la loi de Comte. Le point de vue 
de la continuité nous amène logiquement à l'identité fondamen- 
tale des phénomènes. Mais on a beau croire fermement à cette 
dernière et à son efficacité dans le domaine de la philosophie, 
on ne peut, en s'y appuyant, rejeter en bloc les distinctions, les 
séparations et les dissemblances qui forment la raison d'être et 
l'objet très réel de la science spéciale. La continuité et l'iden- 
tité sont des sommets philosophiques, du haut desquels l'esprit 
n'aperçoit qu'une uniformité d'où toutes les lignes de division 
sont à jamais bannies. Ces lignes n'en sont cependant pas moins 
réelles, et c'est l'office des sciences particulières d'agrandir suf- 
fisamment l'angle de vision, en le rapprochant des phénomènes 
observés, pour qu'il puisse contenir toutes ces dissemblances. 
L'identité générale des phénomènes est à leur identité particu- 
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lière ce que la recherche de la cause unique et première est à 
la recherche des causes multiples et efficientes. L'une conduit à 
la systématisation métaphysique de la nature connue sous le 
nom de philosophie de l'identité, l'autre forme l'essence même, 
le véritable but de toute science particulière. 

Une loi de la nature est la généralisation d'une causalité, 
c'est-à-dire d'un rapport de similitude finale entre deux groupes 
de phénomènes qui, avant l'établissement de la loi, paraissaient 
dissemblables et dont l'un est dit cause ou groupe d'agents an- 
técédents, et l'autre effet ou groupe de produits conséquents. Il 
s'ensuit qu'une loi est d'autant plus certaine et plus précise 
aux yeux de la science, qu'elle découvre mieux, sous leur 
diversité d'aspect , l'identité fondamentale des deux termes 
dont elle se compose, et qui sont comme Taspect concave et 
l'aspect convexe d'une seule et même courbe. C'est le véritable 
triomphe de la science d'arriver à formuler des lois qui, par 
leur simple énoncé , font clairement ressortir cette identité. 
Telles sont les propositions mathématiques, la plupart des lois 
du mouvement, et les lois les plus générales et les plus simples 
dans tous les domaines de l'investigation scientifique. Telle est 
la loi de Comte sur l'évolution des sciences, dépouillée des élé- 
ments qui lui sont étrangers, c'est-à-dire des relations nou- 
velles et réductibles à des lois difiTérentes. L'identité cherchée 
y éclate tout d'abord, et cela rien qu'à la simple inspection des 
termes que la loi relie entre eux comme cause et efî'et ; car ce 
qu'elle produit comme cause, c'est la complication croissante 
des phénomènes, interprétée comme une suraddition progres- 
sive de propriétés nouvelles et irréductibles de la matière, et 
ce qu'elle avance comme efî'et, c'est la constitution successive des 
sciences qui, à son tour, ne peut être interprétée que comme 
« la reconnaissance d'une nouvelle propriété fondamentale de 
la matière , et l'établissement sur cette propriété d'une doc- 
trine abstraite susceptible d'évolution. » 

6. Classification y division. Exemple de la sociologie. — L'im- 
portance de la distinction que je viens d'esquisser n'échappera 
à personne. Cette importance se présente sous un double aspect. 
Elle est presque exclusivement théorique quant aux sciences les 
plus avancées et dont les divisions intérieures sont nettement 
accusées, elle est théorique et pratique à la fois, quant aux do- 
maines nouveaux de la connaissance humaine, tels que la socio- 
logie dont l'évolution n'est qu'à son début et dont les divisions 
futures et possibles ne font que poindre. En ce dernier cas la 
distinction avertit de l'inutilité et de l'impuissance radicale des 
efforts qui seraient dirigés vers la division de la science d'après 
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le principe de la généralité décroissante et de la complication 
croissante des phénomènes. Si les sciences peuvent être classi- 
fiées , c'est-à-dire considérées comme des ensembles hétéro- 
gènes, se développant lentement l'un de l'autre, la science ne 
peut être que divisée ^ c'est-à-dire considérée comme un tout 
homogène, dont les parties le sont aussi et s'ajoutent les unes 
aux autres par voie de simple accroissement. En d'autres termes, 
il n'y a pas de développement dans la science particulière au 
point de vue de la complication croissante ou de la généralité 
décroissante des phénomènes qui est le point de vue de l'évo- 
lution, quoiqu'il y ait indubitablement un développement atf* 
point de vue de la transition entre la connaissance des rela- 
tions particulières et concrètes et la connaissance des relations 
générales et abstraites, qui est le point de vue de la méthode. 
Mais il est évident que ce dernier principe ne saurait fournir de 
base à une division quelconque de la science, car il s'applique 
également à toutes ses parties, qui toutes tendent, au même 
titre, à la connaissance des relations les plus générales de leurs 
phénomènes respectifs. 

Des points de vue spéciaux et qui changent le plus souvent 
totalement d'une science à une autre décident quelle est la 
division la mieux adaptée au caractère particulier des phéno- 
mènes de la science particulière. Dans les mathématiques, c'est 
la distinction fondamentale entre le nombre et l'étendue qui 
prévaut; dans la mécanique, c'est d'abord la distinction entre 
le groupe de phénomènes célestes et celui des phénomènes ter- 
restres, c'est ensuite la distinction entre le point de vue statique 
et le point de vue dynamique. Dans la physique proprement 
dite, c'est la distinction empirique entre les difiFérentes pro- 
priétés physiques immanentes qui possèdent toutes le même 
degré de généralité et sont observables dans les mêmes agré- 
gats naturels. Plus loin, dans la chimie, c'est une simple obser- 
vation, à savoir que certaines substances entrent seules, et à 
l'exclusion de toutes les autres, dans la composition des êtres 
vivants qui détermine la division de la science en chimie inor- 
ganique et chimie organique. Dans la biologie, enfin, ce sont 
les nouveaux points de vue de structure et de fonction, de nor- 
malité et de déviation qui donnent naissance à la triple et si 
importante division de cette science en anatomîe, physiologie 
et pathologie. 

Quant à la sociologie, les essais si infructueux, tentés jusqu'à 
présent pour la classifîer, montrent clairement qu'il y a un vice 
radical de raisonnement dans la question ainsi posée, et qu'on 
ne peut, tout au plus, que diviser cette science. Mais qui dit 
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diviser une science dit attendre que de ses progrès surgisse 
spontanément le point de vue spécial qui offre la base la plus 
convenable à une distinction et à un groupement des phénomè- 
nes particuliers dont la science spéciale s'occupe. Les couches 
inférieures de la sociologie qui se rattachent à ce que nous 
avons nommé Thistoire naturelle de la société, présentent des 
divisions empiriques dont il faudra certainement tenir compte 
lors de la division de la couche supérieure, ou science naturelle 
de la société. Celle-ci peut, à son tour, comme le montre 
l'exemple de la biologie, fournir un point de vue qui servira de 
♦base à une division différente. Le champ restera ouvert aux 
hypothèses jusqu'à ce que l'expérience vienne en confirmer une 
ou les infirmer toutes. 

A ce propos, je demanderai au lecteur la permission de tou- 
cher un point qui m'est personnel. Gomme beaucoup de posi- 
tivistes, j'ai longtemps cru à la possibilité d'une classification 
de la science sociale fondée sur le double principe d'une géné- 
ralité décroissante et d'une complication croissante des phé- 
nomènes sociaux. Dans des écrits antérieurs, j ai cherché non 
seulement à démêler, dans la masse des phénomènes sociaux, 
les éléments les plus simples auxquels ces phénomènes se 
réduisent, mais les groupes concrets qui dans ma conviction 
devaient être plus simples et plus généraux que d'autres 
tout aussi concrets, mais déjà plus particuliers et plus com- 
plexes. J'ai longtemps cru que j'avais trouvé la base d'une 
classification durable, en prenant pour point de départ le 
groupe des faits économiques qui me paraissaient être les 
plus simples et les plus généraux parmi les phénomènes so- 
ciaux , et que je comparais volontiers au groupe analogue 
formé par les phénomènes de la vie végétale. Non pas que cette 
distinction ne soit, en sociologie comme en biologie, vraie et 
fondée en elle-même, mais elle ne ressort pas d'une compli- 
cation réelle des phénomènes, dans le sens de l'apparition 
d'une propriété nouvelle et irréductible de la matière, elle vient 
de cette complication idéale et conventionnelle qui résulte du 
jeu naturel d'agents identiques, consistant dans un enchevêtre- 
ment plus grand de causes et d'effets, ou d'une difficulté plus 
grande, quelquefois momentanée et purement accidentelle, 
dans la résolution de certains problèmes. C'est dans ce sens que 
les phénomènes politiques sont dits plus compliqués que les 
phénomènes économiques, les phénomènes nerveux plus com- 
pliqués que le reste des phénomènes vitaux, le feldspath plus 
compliqué que la potasse, l'alumine et la silice, l'acide citrique 
plus compliqué que le carbone, l'hydrogène et l'oxygène, et. 
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jadis enfin, les phénomènes électriques et magnétiques plus 
compliqués que les phénomènes de la chaleur, de la lumière, 
du son ou de toute espèce de mouvement. D'ailleurs, je ne vois 
pas que ce point de vue d'une complication intérieure ait prévalu 
dans la division des sciences déjà constituées, et je n'aperçois 
pas comment il deviendrait plus fécond dans la science sociale; 
dès lors, je crois utile de l'abandonner. 

7. Triple dépendance des progrès du savoir de révolution des 
sciences, de la méthode scientifique et de la division du travail dans 
chaque science. — Je conclus cette partie de la discussion en la 
résumant brièvement. Il s'agit, en somme, d'une vaste catégorie 
de faits qui peuvent tous être compris sous cette rubrique géné- 
rale : les progrès du savoir humain. Mais, dans ce champ pres- 
que infini, il y a lieu de distinguer, pour le moins, trois terrains 

\ différents, trois domaines séparés, trois ordres distincts d'idées. 
D'abord, les progrès^dus à l'évolution des sciences ou manifestés 
par cette évolution; ensuite, les progrès dus aux méthodes logi- 
ques employées par l'esprit humain ; enfin, les progrès dus à la 
division du travail scientifique à l'intérieur de chaque science et 
manifestés par cette division même. Il y a ici trois rapports ou 
relations diff'érentes qui relient entre eux deux termes, dont 
l'un reste constamment invariable et l'autre change successive- 
ment. Le terme invariable comprend les progrès du savoir 
humain, et les trois termes qui varient sont l'évolution, la mé- 
thode et la division. Le premier rapport rattache les progrès 
scientifiques à une vue d'ensemble qui embrasse la totalité des 
phénomènes connus en les distinguant par cet attribut réel : 
l'apparition successive de propriétés nouvelles et irréductibles 
de la matière dans difl'érents groupes ou agrégats naturels. Ce 
premier rapport est seul exprimé par la loi de Comte. Le second 
rapport rattache les progrès de la science à la tendance de l'es- 
prit humain qui le pousse vers Tunité et la généralisation de plus 
en plus haute des connaissances acquises, et constitue la source 
de quelques-unes des principales méthodes logiques employées 
dans les sciences. Enfin, le troisième rapport rattache les pro- 
grès du savoir à des conditions spéciales et multiples qui se 
font jour à l'intérieur d'une science, dès que celle-ci est consti- 
tuée, et qui sont tantôt objectives, tantôt subjectives. 

8. L'abstrait et le général. Catégories de vérités. Catégories de 
sciences. — Mais je n'ai pas fini encore sur ce sujet de la classifi- 
cation des sciences et sur le chapitre des idées de M. Spencer. 
Jusqu'à présent, nous n'avons été saisis que de la partie pure- 
ment négative de la critique du philosophe anglais. Il nous reste 
à considérer le côté positif de ses efl'orts ; car, après avoir tâché 
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de prouver que la série des sciences, suivant la philosophie 
positive, n'était qu'une hypothèse et, de plus, une hypothèse 
insoutenable, M. Spencer a pensé, avec raison, que cela ne sau- 
rait suffire et que de simples ruines ne pouvaient contenter l'es- 
prit humain. En conséquence, il présente une classification des 
sciences qui lui appartient en propre *. Elle contredit formelle- 
ment celle d'Auguste Comte et, si elle est bonne, cette der- 
nière doit inévitablement être rejetée. A l'heure qu'il est, ces 
deux classifications sont les seules qui puissent se disputer 
l'acquiescement des penseurs contemporains. C'est là l'opinion 
de M. Spencer lui-même, et je crois qu'on peut y adhérer. 
Certes, après ce que nous avons dit, notre choix ne saurait être 
l'objet d'aucun doute ; mais, dans l'intérêt de la question que 
nous tâchons d'élucider et qui a pour but d'assigner à la so- 
ciologie sa véritable place parmi les sciences, il convient d'ap- 
puyer ici ce choix par quelques raisons complémentaires tirées 
de l'examen de la classification de M. Spencer. C'est ce que 
nous allons essayer de faire. 

Voici d'abord, dans ses traits essentiels, la doctrine de M. Spen- 
cer. Les sciences ne sont pas susceptibles d'un arrangement 
sériel, reproduisant un ordre quelconque dans les phénomènes 
ou les propriétés que les phénomènes manifestent. Mais cela 
n'empêche nullement de distinguer entre les différents modes 
de la connaissance humaine et, par suite, de grouper les diffé- 
rentes sciences sous l'un ou l'autre de ces modes; en un mot, 
de les classifîer. Le point de vue de la série ou de l'évolution 
successive une fois écarté, quel sera le principe sur lequel s'ap- 
puiera la nouvelle classification? Ce principe, le voici. Il gît 
tout entier dans la distinction entre deux notions, confondues 
par A. Comte et la plupart des logiciens : les notions de Vabs- 
trait et du général. Ces termes ne sont pas synonymes, et ces 
idées ne sont pas équivalentes, comme on le croit communé- 
ment. Abstraction veut dire détachement des accidents des cas 
particuliers (je cite textuellement). Généralité veut dire mani- 
festation dans des cas nombreux. D'un côté, on ne considère 
que la nature essentielle d'un phénomène, on n'a afl'aire qu'à 
la notion, séparée des réalités particulières; de l'autre, on ne 
considère que la fréquence du phénomène, c'est-à-dire le nom- 
bre de cas dans lesquels il est manifesté. 

Il s'ensuit qu'il y a deux espèces absolument distinctes de 

1 . Cette tâche est remplie dans un essai postérieur à la Genèse de la 
science, intitulé Classification des sciences. M, Spencer a plusieurs fois re- 
touché ce travail, auquel il attribue personnellement une grande impor- 
tance. Nous nous fondons sur Tédition de 1874. 
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vérités : « les vérités abstraites qui ne sont pas réalisables air 
moyen de la perception, qui ne sont perceptibles dans aucun 
des cas auxquels elles se rapportent, et les vérités générales 
qui sont réalisables au moyen de la perception, qui sont per- 
ceptibles dans chacun des cas où elles sont affirmées. » Ainsi^ 
par exemple, l'affirmation que l'angle contenu dans un quart 
de circonférence est un angle droit est une vérité abstraite, car 
elle n'est jamais réalisée dans les cercles réels et n'est vraie 
que pour des cercles et des angles idéaux; mais cette vérité n'est 
évidemment pas générale, car elle ne se manifeste jamais dans 
la nature. L'affirmation que tout animai vertébré possède un 
double système nerveux est, au contraire, une vérité très gé- 
nérale, car elle est réalisée dans chacun des cas auxquels elle 
se rapporte; mais cela même, évidemment, l'empêche d'être 
abstraite. Or, il y a des sciences qui ne font qu'abstraire et ne 
contiennent que des vérités abstraites : teUes sont la mathé- 
matique et la logique , considérée dans son aspect subjectif. 
Il y a encore des sciences qui ne font que généraliser et ne con- 
tiennent que des vérités générales : telles sont l'astronomie, la 
géologie, la biologie, la psychologie et la sociologie. Il y a enfin 
des sciences qui abstraient et généralisent à la fois, et qui con- 
tiennent des vérités abstraites et générales en même temps : 
telles sont la mécanique, la physique et la chimie. Ainsi surgit 
une distinction ou classification ternaire, qui est celle-là même 
que M. Spencer oppose à la classification de Comte. Il y a donc 
trois classes, trois groupes, trois catégories de sciences; 
M. Spencer les nomme abstraites, abstraites-concrètes et con- 
crètes, quoique, en vérité, il eût dû les nommer abstraites, abs- 
traites-générales et générales- Si Comte ne distingue pas le 
général de l'abstrait, M. Spencer peut bien revendiquer le droit 
de ne pas distinguer le général du concret. 

Mais passons. Il s'agit d'embrasser en un coup d'oeil la route 
entière parcourue par M. Spencer, et non de s'arrêter à toutes 
les pierres d'achoppement dont elle est parsemée. Voici com- 
ment M. Sp«ncer caractérise plus spécialement ses trois ca- 
tégories de sciences. Les sciences abstraites s'occupent des 
formes sous lesquelles les phénomènes nous apparaissent. Ces 
formes sont l'espace, ou l'abstrait des relations de coexistence, 
et le temps, ou l'abstrait des relations de succession. En consé- 
quence, ces sciences peuvent être désignées comme les sciences 
des lois des /ormes phénoménales, et il y a un abîme entre les 
deux sciences qui traitent de ces relations abstraites de coexis- 
tence et de succession et les sciences qui traitent des existences 
qui sont contenues dans l'espace et le temps. Suivent les sciences 
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intermédiaires ou abstraites- concrètes, qui traitent non plus des 
formes de Texistence, des formes idéales et inoccupées des rela- 
tions, mais des existences mêmes, c^est-à-dire des phénomènes 
et des relations réelles manifestées par ceux-ci ; mais ces phéno- 
mènes n'y sont considérés qu'au point de vue de leurs éléments 
constitutifs, ce qui veut dire que, « négligeant tous les accidents 
des cas particuliers, on s'y propose de chercher la loi de chaque 
mode de force, manifestée par les phénomènes séparément, et 
abstraction faite des autres modes de la force. » La force est 
une conception dont l'absence totale dans le groupe abstrait et 
l'apparition dans le groupe abstrait-concret tracent une ligne 
de démarcation profonde entre les deux groupes. 

Il y a, dans le groupe des sciences abstraites-concrètes, un 
degré d'idéalisation ou d'abstraction de moins, relativement au 
groupe des sciences abstraites, et un degré de plus, relative- 
ment aux sciences concrètes. Les sciences qui entrent dans ce 
groupe intermédiaire peuvent encore être appelées sciences des 
lois des éléments ou des facteurs^ en opposition avec les scien- 
ces concrètes qui sont les sciences des lois des produits. Ce der- 
nier groupe, enfin, s'occupe encore des phénomènes et de leurs 
relations réelles, mais il n'idéalise plus ni ces phénomènes; ni 
ces relations. De l'interprétation analytique de la nature on 
passe à son interprétation synthétique, ce qui veut dire que, 
« tous les accidents ou circonstances d'un cas particulier étant 
donnés, nous cherchons à interpréter l'ensemble du phénomène 
comme le produit de toutes les forces agissant simultanément 
dans un cas déterminé. » Ces trois grandes divisions de la con- 
naissance humaine peuvent se subdiviser de plusieurs manières 
et renferment certainement des groupes et des sous-groupes, 
qui diffèrent entre eux quant au degré de généralité des vérités 
qui y sont contenues, « car il y a des vérités abstraites géné- 
rales et des vérités abstraites spéciales ; il y a des vérités abs- 
traites-concrètes générales et des vérités abstraites-concrètes 
spéciales ; il y a enfin des vérités concrètes générales et des 
vérités concrètes spéciales. » Mais les trois grandes classes elles- 
mêmes ne diffèrent pas par leurs degrés de généralité : elles 
sont également générales, ou plutôt universelles, car toute 
chose et tout agrégat naturel peut et doit former le sujet ou la 
matière des spéculations de chacune d'elles. Ces trois classes ne 
diffèrent que par leurs degrés d'abstraction. Je finis ici l'exposé 
de la doctrine de M. Spencer, sans suivre celui-ci dans tous les 
développements qu'il lui donne. 

9. Sophismes de M. Spencer. Opinion de WhewelL Vérités empi- 
riques^ vérités abstraites et vérités générales, — Une doctrine 
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fausse pèche toujours par sa base ; c'est donc là, et là seule- 
ment, qu'il faut porter le flambeau de la critique. Les détails 
d'une doctrine sont quelque chose de très varié et de très 
mêlé; empruntés souvent à des points de vue fort différents, 
ils ne peuvent par eux-mêmes soulever que peu d'objections, 
alors que la doctrine à laquelle ils appartiennent en soulève 
beaucoup et de fort graves; ils sont comme ces ornements d'un 
style irréprochable qui embellissent une façade, mais ne sou- 
tiennent pas un édifice. Or la base de la doctrine que je com- 
bats est la distinction de l'abstrait et du général. Cette distinc- 
tion n'est pas seulement subtile, elle est futile, de quelque côté 
qu'on l'envisage et quel que soit l'emploi qu'on en veuille faire. 
Il n'y a pas d'opposition réelle entre ces idées qui, tout au con- 
traire, se supposent et se complètent réciproquement. L'oppo- 
sition formulée par M. Spencer est une simple sophistication 
de la valeur des choses à l'aide de déductions tirées de la va- 
leur, toujours arbitraire et conventionnelle, des mots et des 
formes du langage ; une subtilité verbale dans le goût des 
anciens Grecs et des scoJastiques du moyen âge. Je ne saurais 
trop insister sur ce côté de la majeure partie des dissensions 
philosophiques même à notre époque ; mais il vaut mieux que 
je cède la parole à M. Whewell et que je cite quelques passages 
des premiers chapitres de son Histoire des sciences inductives. Le 
lecteur en fera lui-même l'application au sujet qui nous oc- 
cupe. « 11 y a, dit cet impartial historien de la science, deux 
manières de philosopher et de fixer le sens des hautes abs- 
tractions employées dans nos recherches : l'une, qui consiste 
à examiner les mots et les pensées que ces mots suggèrent ; 
l'autre, qui consiste à porter l'attention sur les faits et les 
choses qui introduisent dans la langue et mettent en usage les 
mots et les termes abstraits. Cette dernière voie, la méthode de 
l'investigation réelk, conduit seule au succès ; mais les Grecs 
suivirent la première, s'attachèrent aux distinctions verbales et 
aux notions abstraites, et ils échouèrent... Convaincus que la 
philosophie devait résulter de la considération des rapports qui 
existent entre les notions impliquées dans le langage ordinaire, 
ils cherchaient leurs doctrines philosophiques dans l'étude de 
ces notions ; au lieu de puiser des idées claires des choses dans 
le monde de ces dernières et à l'aide de procédés inductifs de la 
pensée, ils déduisaient leurs connaissances de la considération 
d'un ordre quelconque de conceptions courantes et familières... 
La tendance à puiser des principes dans les mots et les termes 
de la langue est discernable de très bonne heure ; et nous en 
possédons déjà un exemple remarquable dans ce raisonnement 
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attribué à Thaïes, le fondateur de la philosophie grecque : ques- 
tionné sur ce qu il y avait de plus grande il répondit, dit-on : 
« C'est Vespace, car toutes les autres choses sont contenues dans 
« Tunivers, mais l'univers est contenu dans l'espace. » Avec Aris- 
tote, nous atteignons le point culminant de ce mode d'investiga- 
tion. La plupart des erreurs de fait dans lesquelles est tombé ce 
philosophe s'expliquent par des sophismes ayant une origine 
verbale. Sa méthode ordinaire consiste à résoudre les plus graves 
parmi les questions concernant la nature qui furent soulevées par 
des esprits subtils et spéculatifs, au moyen du simple dévelop- 
pement de la signification des mots et des phrases qui sont ap- 
pliquées aux notions les plus générales des choses et de leurs 
relations. Un autre mode de raisonnement, largement employé 
dans ces premières tentatives, a été la doctrine des contraires, 
dans laquelle on partait de cette supposition que les attributs 
(adjectifs ou substantifs) qui, dans la langue ordinaire ou dans 
un mode abstrait quelconque de conception, étaient opposés l'un 
à l'autre, devaient nécessairement être considérés comme les 
indices d'une antithèse fondamentale et fort importante à étu- 
dier, au sein de la nature même... Il est à remarquer que cette 
disposition de l'esprit à croire qu'une qualité élémentaire com- 
mune doit exister dans tous les cas auxquels nous appliquons 
habituellement un attribut commun, disposition qui a précédé 
le règne de la philosophie aristotélicienne, a survécu à l'influence 
exercée par cette dernière. » 

Mais, si je puis être fermement convaincu qu'il y a entre la 
classification de Comte et celle de M. Spencer cette différence 
que, tandis que la première est fondée sur des faits, la seconde 
n'est fondée que sur des mots, je ne saurais faire passer ma con- 
viction dans l'esprit du lecteur qu'en rencontrant M. Spencer 
sur son propre terrain et en le combattant avec ses propres 
armes. Depuis Thaïes, qui ne faisait que jongler avec des mots, 
en opposant la notion de grandeur ou de volume à la notion de 
l'espace, jusqu'à M. Spencer, qui distingue subtilement l'abstrait 
du général, la route parcourue par la philosophie est assuré- 
ment fort longue, et il ne peut venir dans l'esprit d'établir une 
comparaison tant soit peu étroite entre les procédés employés 
par le philosophe dont Texistence conjecturale se rapporterait 
au vu® siècle avant l'ère chrétienne, et un des penseurs les plus 
profonds du xix® siècle. Mais, puisque M. Spencer attache en- 
core aujourd'hui une importance réelle et qui prime tout le reste, 
à la considération des termes abstraits dont se sert la langue 
philosophique, il m'incombe de m'assurer si l'interprétation 
qu'il donne à ces termes est justifiable au point de vue exclusi- 
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vement logique. Je ne le crois pas. La séparation de l'abstrait et 
du général me paraît tout aussi arbitraire et peu fondée, en 
bonne logique, que Tidentification du général et du concret con- 
sidérée par M. Spencer comme une conséquence inévitable de 
cette séparation. J'admets volontiers les prémisses du raison- 
nement de M. Spencer, c'est-à-dire les deux définitions qu'il 
donne, de l'abstrait d'abord, du général ensuite ; mais j'ai beau 
manier et remanier ces prémisses, je n'en peux tirer la con- 
clusion à laquelle M. Spencer arrive avec une facilité qui me 
surprend. Soit ; l'abstrait est quelque chose de détaché des cas 
particuliers, et le général quelque chose de manifesté dans des 
cas nombreux ; mais je ne vois pas qu'il en résulte que l'abstrait 
soit l'opposition ou la négation logique du général, ou même 
que ces termes présentent à l'esprit deux idées essentiellement 
dissemblables. Ces définitions de l'abstrait et du général sont, 
au contraire, parfaitement conciliables avec la vue opposée qui 
affirme qu'un attribut manifesté dans des cas nombreux, c'est-à- 
dire un attribut général, est par cela même — inévitablement, 
nécessairement, logiquement — un attribut détaché des cas 
particuliers, c'est-à-dire un attribut abstrait. Objectivement 
et dans la réalité des choses, un attribut quelconque est insé- 
parable du cas particulier qui le manifeste ; et on ne peut l'af- 
firmer, ou en faire le prédicat, non seulement de cas nombreux, 
mais même de plusieurs cas à la fois, sans lui ôter son existence 
réelle ou concrète, sans Tidéaliser, si peu que ce soit, sans l'abs- 
traire de tous les cas particuliers qui le manifestent, chacun avec 
sa nuance particulière et insaisissable, sans en faire une notion 
générale^ une abstraction. Et ce n'est qu'avec trop de raison 
que, dès que l'esprit humain prit son premier essor, dès les 
temps les plus reculés, philosophes et logiciens n'ont jamais 
mis en doute la synonymie parfaite de l'abstrait et du général, 
et ont toujours* soutenu qu'un phénomène, une propriété, un 
attribut, en un mot une notion générale est le synonyme par- 
fait d'un phénomène, d'une propriété, d'un attribut ou d'une 
notion abstraite, dans le sens spécial que M. Spencer attache à 
ce terme, c'est-à-dire comme quelque chose qui ne peut jamais 
être réalisé ou perçu dans aucun cas particulier ; et, inversement, 
que toute notion abstraite est une notion générale dans le sens 
spécial de M. Spencer, c'est-à-dire comme quelque chose qui 
est toujours manifesté dans plus d'un cas particulier à la fois. 

1. A l'exception peut-être des réalistes du moyen-âge avec lesquels 
M. Spencer semble offrir des points de contact curieux, par sa concep- 
tion d'idées générales qui se réalisent dans chaque cas donné. 
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Cela est vrai dans un sens plus strict encore et plus approprié 
à notre sujet. En effet, plus les cas de manifestation d'une pro- 
priété sont nombreux, plus celle-ci est générale et, en même 
temps, plus elle est abstraite, car, dans chaque cas particulier, on 
peut de moins en moins s'attendre à voir apparaître cette pro- 
priété seule ; elle s'identifie de moins en moins avec le cas par- 
ticulier, elle en est de plus en plus détachée. Ainsi, les propriétés 
du nombre et de l'étendue sont les plus générales, car elles se 
manifestent dans tous les cas possibles et imaginables ; mais 
elles sont aussi les plus abstraites, car dans aucun cas elles ne 
se présentent seules : elles ne constituent aucun cas particulier. 
La généralité, qui est le côté objectif de l'abstraction, se mesure 
et, par conséquent, s'apprécie plus facilement que l'abstraction 
•qui est le côté subjectif de la généralité ; mais, au fond, la me- 
sure de l'abstraction et de la généralité doit évidemment toujours 
être la même, c'est toujours, en dernier lieu, le nombre de cas 
dans lesquels se manifestent ou desquels on détache un phéno- 
mène, une propriété, un attribut ou une notion. 

Cette explication sommaire suffirait au besoin; pourtant, 
comme elle présente des difficultés, je vais l'appuyer et î'éclaircir 
par quelques exemples; je les prendrai de préférence chez 
M. Spencer. Ainsi, il considère comme une vérité très générale, 
quoique nullement abstraite, que les vertébrés possèdent un 
double système nerveux. Pour les positivistes, — et en cela ils 
ne diffèrent pas des logiciens de toutes les philosophies, — c'est 
«ne vérité empirique, ce qui signifie une vérité insuffisamment 
abstraite des faits réels et concrets, et insuffisamment géné- 
ralisée. 11 n'y a qu'une différence de degré entre une vérité empi- 
rique et une vérité théorique ou, comme M. Spencer l'appelle, 
une vérité abstraite. Cette différence se rapporte exclusivement 
au degré de perfection scientifique atteint par ces deux types de 
vérités, qu'on aurait tort d'opposer l'un à l'autre d'une manière 
absolue. Une vérité empirique est une vérité imparfaitement 
abstraite et généralisée, une abstraction ou une généralisation 
à l'état de croissance, de développement; tandis qu^une vérité 
théorique est une vérité parfaitement abstraite et généralisée 
— une abstraction ou une généralisation qui a atteint les limites 
de sa croissance et de son développement naturel. Mais la vérité 
empirique mène nécessairement, fatalement, à la vérité théo- 
rique ; l'empirisme le plus étroit (qui est tout le contraire de la 
généralité) devient, à son heure, une théorie qui étonne par 
sa profondeur et ses vastes horizons. Toutes les sciences ont 
débuté par des vérités empiriques pour aboutir à des vérités 
théoriques ; et les mathématiques, que M. Spencer cite à juste 
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titre comme le type de la science abstraite, n'ont pas failli à 
cette loi commune. Les axiomes, qui forment la presque tota- 
lité de la science expérimentale des mathématiques, en font foi 
jusqu'à présent. Mais revenons à notre exemple. Le double 
système nerveux des vertébrés qui forme le sujet d'une vérité 
empirique, citée par M. Spencer comme une vérité très géné- 
rale (quoiqu'elle le soit fort peu relativement à d'autres vérités, 
également empiriques, de l'histoire naturelle et de la biologie), 
est évidemment, dans les limites de l'énoncé, quelque chose 
d'aussi peu réalisé ou perçu dans chaque animal donné, que 
peut Tètre l'angle idéal de 90 degrés, dans les angles réels de 
la nature. Il serait oiseux et futile d'entreprendre ici la dé- 
monstration complète de cette vérité par trop évidente; mais 
on me pardonnera si j'ajoute encore quelques mots. Un natu- 
raliste pourra toucher ou tenir dans sa main une vertèbre 
ayant appartenu à un mammifère, un oiseau, un reptile ou 
un poisson quelconque ; un géomètre pourra, en prenant quel- 
ques précautions fort ordinaires, tracer des cercles et con- 
struire des angles, sinon parfaits, du moins d'une régularité 
et d'une exactitude frappantes; mais le fragment ostéologique 
du naturaliste me parait certainement beaucoup plus éloigné 
de la vertèbre dont il peut être question dans une proposition 
un peu générale de l'histoire naturelle ou de l'anatomie, que 
l'angle réel construit par le mathématicien de l'angle idéal au- 
quel se rapportent exclusivement les théorèmes de la géomé- 
trie. Il est présumable que les contours géométriques, réalisés 
par la nature, ne s'écartent pas plus des formes idéales de la 
science abstraite des mathématiques que les réalités biologi- 
ques des types abstraits auxquels se rapportent exclusivement 
les lois de la biologie *. Ce mot de type que je viens d'employer 
se rencontre en biologie avec un sens spécial, quoique stricte- 
ment analogue : ainsi, en ostéologie, on appelle vertèbre-type, 
d'après la définition d'un auteur compétent, « une construction 
abstraite qui ne se rencontre à l'état parfait ni chez les pois- 
sons, ni chez les autres vertébrés, mais qui, en général, chez 
les vertébrés supérieurs, se rapproche plus du modèle théorique 
que chez les autres 2. » Ces quelques lignes indiquent suffisam- 
ment à quel ordre de conceptions on a souvent affaire dans 
les sciences organiques. Si, dans cette définition d'une notion 

1. « Les cristaux de neige, dit M. Tyndall, par la régularité parfaite de 
leurs formes, rendent concrètes les abstractions les plus idéales de la géo- 
métrie. » (Fortnightly Review, novembre 1875.) 

2. Robin et Lîttré. Dictionnaire de médecine^ article Vertèbre. Paris, 
1879. 



DONNÉES SUR LE PROBLÈME DE LA CLASSIFICATION 73 

commune dans toutes les fractions de la science de la vie, on 
supprime la seconde partie, on a l'expression exacte et fidèle du 
véritable caractère de toutes les notions, sans exception, qui 
entrent dans la composition des lois de la vie, et qui, dans leur 
ensemble, forment la science abstraite de la biologie. 

10. Lois réelles et idéales. Théorie et pratique de M. Spence7\ 
— Dans cette distinction de l'abstrait et du général qui n'est pas 
soutenable, il y a comme un écho d'une autre distinction, fort 
connue et généralement admise celle-là, même par les positi- 
vistes, la distinction des lois réelles et des lois idéales de la 
nature. Cette distinction est essentiellement une distinction de 
degré dans l'abstraction; à son tour, elle reflète la distinction 
de la vérité empirique et de la vérité théorique. Mais elle 
fait un pas de plus, car elle n'appelle idéales que celles des 
lois théoriques qui font abstraction non seulement de toute 
espèce de perturbations, mais encore de tout processus réel, et 
qui, en conséquence, expriment, avec la pleine conscience de 
leur caractère purement idéal, ce gui aurait dû infailliblement 
arriver dans des conditions sciemment autres que celles qui exis- 
tent dans le monde objectif et réel. Mais les lois idéales, pour 
être rencontrées fort souvent dans le domaine des mathéma- 
tiques et de la mécanique, ne forment pas pour cela l'apanage 
exclusif de ces sciences ; il y a des lois qui possèdent cette phy- 
sionomie particulière dans tous les domaines de la connais- 
sance humaine sans exception , en biologie et en sociologie 
aussi bien que dans les parties les plus générales et les plus 
abstraites de la mécanique. Gomme preuve à l'appui, je citerai 
ici le passage suivant, que j'emprunte au dernier livre de 
M. Lewes, qiii a été un des membres les plus influents de la 
gauche modérée de la nouvelle philosophie : « Le mouvement, 
dit M. Lewes, n'est jamais uniforme, n'est jamais rectiligne; 
l'étamine ou le pistil d'une plante n* es} jamais une feuille; les 
os du crâne ne sont jamais des vertèbres; la planète ne décrit 
jamais une ellipse : ces lois et toutes les autres lois idéales sont 
des vérités abstraites, et elles ne peuvent servir à l'explication 
des faits concrets qu'à l'aide d'une rectification constante de 
notre tendance naturelle à prendre des abstractions pour des 
réalités *. » 

Mais il n'y a pas que ce seul écho de la philosophie positive 
dans la doctrine de M. Spencer. Ainsi, après avoir formé et dis- 
tingué ses trois groupes scientiGques, il procède à l'explication 
des relations qui existent entre eux. « Le premier groupe, ou 

1. Problems of Life and Mind, I, p. 311. 
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groupe abstrait, dit-il, est un instrument (de découverte, d'étude) 
relativement aux deux groupes suivants, et le second, ou groupe 
abstrait-concret, est un instrument à l'égard du troisième, ou 
groupe concret. Essayer d'intervertir ces fonctions est simple- 
ment impossible, vu la différence essentielle dans les caractères 
de chacun de ces groupes. » Or c'est là, en substance, sinon 
dans les mêmes termes, ce qui a toujours été hautement pro- 
clamé par Comte et toute l'école positiviste, et ce qui a été 
envisagé par eux comme une conséquence nécessaire du prin- 
cipe de la généralité décroissante et de la complication crois- 
sante des phénomènes. On remarque sans peine que, si les prin- 
cipes qui forment le cadre de la classification de M. Spencer 
sont erronés, ou, pour parler plus exactement, si ces principes 
s'évanouissent en distinctions vaines et purement verbales, au 
premier choc de la critique, la manière dont ce cadre est rem- 
pli est une reproduction à peu près fidèle de la série des sciences 
d'après la loi de Comte. En effet, le premier groupe ne renferme 
que les mathématiques et la partie la plus abstraite de la mé- 
canique, la cinématique que M. Spencer nomme la géométrie 
du mouvement * ; le second ne renferme que le reste de la méca- 
nique, la physique et la chimie ; dans le troisième enfin, à côté 
des sciences concrètes, comme la géologie et la météorologie, 
on retrouve la biologie et la sociologie. Au point de vue du rôle 
instrumental qui appartient à chaque groupe antécédent à 
l'égard des groupes qui le suivent, cet arrangement n'est-il pas, 
à lui seul, un symptôme des plus éloquents, une preuve des plus 
convaincantes, du caractère « évanescent » du cadre de M. Spen- 

1. La logique est également placée dans ce groupe. M. Spencer {ic- 
corde qu'objectivement la psychologie doit être placée après la biologie ; 
et ce n'est que subjectivement, c'est-à-dire comme logique, que cette 
science (unique en sou genre et antithétique par rapport à toutes les au- 
tres) peut tenir la tête de la série. — La question de la place que hi logi- 
que occupe parmi les sciences n'est rien moins qu'un problème ardu et 
sérieux. Tout phénomène, celui qui manifeste la propriété d'étendue comme 
celui qui manifeste la propriété de socialité, est toujours le produit du 
sujet-objet, c'est-à-dire, avant tout, un phénomène psychologique (comme 
connaissance humaine, un phénomène logique). Dans ce sens, qui est 
purement psychologique, le sujet pensant prime certainement l'objet pensé ; 
mais il y a loin de là à la conclusion que la logique est la plus générale 
et La plus abstraite des sciences. 

D'un autre côté, toute idée est un fait objectif non seulement par rap- 
port aux personnes auxquelles l'idée est communiquée, mais encore, après 
sa production, par rapport au sujet qui l'a pensée ou produite. Dans ce 
sens, qui n'est plus exclusivement psychologique, tout est objectif, et la 
distinction entre l'objet et le sujet perd beaucoup de sa valeur scientifique 
f^énérale ou philosophique, pour ne conserver qu'une valeur scientifique 
particulière, — qu'une valeur psychologique. 
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cer? Des principes plus consistants n'auraient certainement pas 
pu se plier à la simple reproduction des conséquences les plus 
frappantes qui découlent de principes opposés. Je sais bien qull 
y a cette diflérence, la seule en réalité, entre la série de Comte 
et la série de M. Spencer, que tandis que chez le premier la 
chimie, par exemple, est subordonnée à la physique, et la 
sociologie à la biologie, chez le second cette subordination de 
science à science disparait et s'efîace complètement dans la 
subordination de groupe à groupe. C'est là, assurément, une 
différence fort grave. 

Certes, il est assez difficile de justifier cette innovation par les 
faits ou par ia pratique réelle des sciences, et c'est à bon droit 
qu'on peut demander à voir à l'œuvre le chimiste de M. Spencer, 
qui se servirait des mathématiques et de la théorie du mouve- 
ment comme d'instruments indispensables à sa science, 'dédai- 
gnant l'aide de la physique ; ou, mieux encore, son socioiogiste, 
qui, ne voyant dans la société qu'un simple produit des propriétés 
physiques et chimiques de la matière, déduirait de celles-ci 
les lois des phénomènes sociaux, sans les faire passer par la 
filière des faits et des lois biologiques. Mais je m'abuse certai- 
nement; les faits sont plus forts que toutes les théories et la 
manière de procéder de M. Spencer lui-même, dans ses investi- 
gations sociologiques , rétablit d'une façon détournée , dans 
toute la plénitude de ses effets pratiques — peut-être bien au 
delà des intentions de Comte — l'enchaînement complet, la 
filiation non interrompue des sciences de ce dernier. On sait, 
en effet, que M. Spencer a, plus que quiconque, indissoluble- 
ment lié la sociologie à la biologie ; de la sorte, l'écart qui res- 
tait encore dans la théorie est comblé par la pratique. Pourtant, 
comme le point de vue théorique prime toujours le point de 
vue pratique, je n'ai pas besoin de rien changer à ce que j'ai 
dit plus haut concernant la différence essentielle entre la série 
de Comte et celle de M. Spencer. Cette différence, je le répète, 
me parait fort grave ; elle est grosse de conséquences philoso- 
phiques importantes, et c'est principalement pour l'asseoir sur 
des fondements logiques inébranlables que M. Spencer a eu 
recours à la distinction de l'abstrait et du général, définitive- 
ment condamnée, je l'espère, par le lecteur. Je ne crois pas me 
tromper en affirmant que, dans la pensée de M. Spencer, le 
dissentiment en question a dû précéder et non suivre la justifi- 
cation logique qu'il s'efforce de lui trouver. La logique me 
parait jouer ici le rôle du pavillon couvrant la marchandise 
qu'on ne se soucierait pas trop de produire avec sa véritable 
étiquette. Je vais m'essayer maintenant à déchiffrer cette der- 
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nière. J'aurais pu passer outre, si je ne poursuivais ici qu'un 
but de simple polémique. Mais, à côté du but polémique, j'ai 
encore celui de comprendre, en me l'expliquant, le célèbre phi- 
losophe qui, s'il faut en croire M. Mill, « peut revendiquer la 
qualité de pair d'Auguste Comte. >^ 

11. Le positivisme et la philosophie de l'évolution. Un anachro- 
nisme philosophique. Une réaction intellectuelle par rapport à la 
sociologie, — Je touche ici à un point très curieux et très in- 
structif de la doctrine de M. Spencer. M. Spencer est le philo- 
sophe qui, d'après l'aveu d'un de ses plus fervents admirateurs 
et en même temps d'un juge des plus compétents en ces matières, 
« reprend l'hypothèse de Leibnitz concernant un progrès continu 
dans la nature, la débarrasse de ce qu'elle avait encore de pro- 
fondément métaphysique, et l'appuie sur près de deux siècles 
d'expérience et de développement scientifique ^ » Hegel avait 
déjà tenté la même chose dans sa doctrine du « devenir » ; mais, 
là où le philosophe allemand a complètement échoué, le phi- 
losophe anglais, au dire de ses disciples, a complètement réussi. 
11 a inauguré un nouveau système philosophique, il a posé les 
bases de la « philosophie de l'évolution ». Je ne discute pas ici 
les titres que, personnellement, je crois très réels, de M. Spencer 
à l'admiration et à la reconnaissance de ses contemporains ou 
de la postérité; je rappelle seulement que ce penseur original, 
doublé d'un savant dans la plupart des branches de la connais- 
sance humaine, s'est beaucoup occupé de la genèse des phéno- 
mènes et de Tordre de leur apparition successive dans l'univers. 
Or M. Spencer conçoit cet ordre, ou « l'évolution cosmique », 
exactement de la même manière que les positivistes : d'après 
lui, comme d'après nous, cinq phases cosmiques se suivent et, 
s'ajoutant Tune à l'autre, viennent successivement augmenter la 
somme totale des phénomènes de l'univers. En premier lieu 
viennent les phénomènes astronomiques, puis apparaissent les 
phénomènes géologiques ; immédiatement après surviennent les 
phénomènes biologiques, plus loin encore les phénomènes psy- 
chologiques, et en dernier lieu, enfin, les phénomènes sociolo- 
giques. Pas d'interruption ou de changement possible dans cet 
ordre de succession et de dépendance évidente, au double point 
de vue de la genèse et de l'interprétation scientifique, entre 
chacun de ces groupes de phénomènes et les groupes précédents. 
M. Spencer est formel à cet égard. Les positivistes le sont égale- 
ment, sauf le point relatif aux phénomènes psychologiques, qui 
n'est pas essentiel ici. Mais s'il y a ainsi communauté quant au 

1. Ribot, La psychologie anglaise contemporaine. Paris, 1870. 
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point de départ, et, malgré cela, différence dans le point d'ar- 
rivée, il faut nécessairement que la méthode suivie ait été diflé- 
rente. Il s'agit, dans les deux cas actuels, de ce qu'on appelle un 
raisonnement déductif ; par conséquent la déduction de M. Spen- 
cer ou celle des positivistes doit être défectueuse. Eh bien, je 
crois qu'on est en droit d'adresser au raisonnement de M. Spen- 
cer le reproche très grave d'admettre dans sa conclusion quel- 
que chose qui n'était pas du tout dans ses prémisses, et d'arriver 
ainsi à une affirmation gratuite. M. Spencer et les positivistes 
ne savent qu'une seule et même chose : que l'analyse scientifi- 
que des phénomènes concrets qui correspondent aux deux pre- 
mières phases cosmiques, la période astronomique et la période 
géologique, a abouti à la distinction de trois groupes de pro- 
priétés, les propriétés quantitatives, les propriétés physiques 
et les propriétés chimiques de la matière — d'où trois sciences 
abstraites distinctes. De cette expérience, les positivistes con- 
cluent qu'il n'y a qu'à s'en remettre à une expérience ana- 
logue du soin de décider si de nouvelles propriétés de la matière 
se font ou ne se font pas jour dans les phénomènes concrets 
qui correspondent à d'autres phases cosmiques (l'époque bio- 
logique et Fépoque sociologique) ; que toute prédiction à priori^ 
dans cette direction, est inévitablement frappée de nullité; en 
un mot, que l'admission ou le rejet de nouvelles propriétés de 
la matière agissant ou se manifestant dans des phases cosmi- 
ques nouvelles et dans des agrégats nouveaux ne peut, en défi- 
nitive, être qu'un fait d'expérience. M. Spencer croit, au con- 
traire, que cette admission ou ce rejet peut devenir un fait de 
logique, le résultat d'une simple déduction. L'esprit humain, 
dans cette question du moins, est, pour lui, meilleur guide que 
l'expérience. Et l'esprit raisonne ainsi : à l'origine des choses, les 
forces mécaniques, physiques et chimiques sont seules en jeu ; 
ce qui n'est pas à l'origine ne peut être ni au milieu ni à la fin ; 
par conséquent, les propriétés biologiques et sociales ne peuvent 
être autre chose que le produit des propriétés mécanico-phy- 
sico-chimiques, ou mieux, que ces propriétés elles-mêmes. Ce 
raisonnement serait valable et aurait pu me convaincre, s'il 
était prouvé qu'à l'origine il y avait déjà des agrégats orga- 
nisés et des agrégats sociaux, et que, malgré cela, il n'y avait 
que des forces mécaniques, physiques et chimiques, car une 
déduction n'est bonne qu'autant que la conclusion se borne 
à reproduire fidèlement ce qui est déjà contenu dans les pré- 
misses. 

La nouveauté de la vue de M. Spencer, dans cette direction, 
se réduit exclusivement à l'expulsion de la biologie et de la 
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sociologie hors de la série des sciences abstraites et à la néga- 
tion de leur caractère de sciences fondamentales. 

Tout bien considéré, M. Spencer admet entièrement le reste 
de la doctrine de Comte; une divergence réelle ne s'établit entre 
lui et le fondateur de la philosophie positive que sur ce seul 
point. Mais est-ce là vraiment une nouveauté, et M. Spencer 
est-il bien sûr qu'il n'y ait pas, de sa part, au fond de ce débat, 
un retour inconscient vers le passé, un simple renouvellement 
d'une croyance naguère encore fort répandue? Je trouve chez 
M. Littré le tableau suivant de Tétat de la biologie avant sa cons- 
titution, c'est-à-dire à une époque relativement récente; je re- 
produis ici ces Hgnes, qui sont importantes. « Depuis l'époque 
des plus anciens documents scientifiques, nous voyons la biologie 
cultivée. Démocrite et Hippocrate l 'étudient ; Aristote y con- 
sacre de très importants travaux; tous les médecins, directe- 
ment ou indirectementj'y apportent leurs contributions; des dé- 
couvertes considérables s'y font, entre autres celle de la cir- 
culation du sang; et cependant je n'hésite pas à dire que, malgré 
tout cela, la biologie n'était pas constituée. Quel que fût le ca- 
ractère des faits qui venaient en lumière, il n'en résultait aucune 
notion qui séparât, dogmatiquement, la biologie des sciences 
inférieures ;]Q me sers ici de ce mot, dû, avec Tidée qu'il exprime, 
à M. Comte, et j'ai, on le voit, le droit de m'en servir. Elle de- 
meurait un appendice, un prolongement de la physique et de la 
chimie; et, quand on voulait en constituer la théorie, on ne 
manquait jamais d'en grouper les faits autour de quelque prin- 
cipe emprunté, suivant les temps, aux domaines déjà constitués. 
Les esprits qui protestèrent contre ces explications physiques 
ou chimiques n'eurent rien à proposer en place. C'est qu'en effet 
il manquait à la biologie une consistance dogmatique qui ne 
pouvait venir que lorsqu'on saurait enfin si la cellule, si la fibre 
musculaire, si la fibre nerveuse avaient des propriétés à elles ou 
ne présentaient que des modifications de quelqu'une des forces 
qui appartiennent à la matière inorganique *. » Ces lignes jet- 
tent une lumière si vive sur la question en litige, qu'il devient à 
peu près inutile d'insister sur l'application qui peut en être faite 
à l'opinion représentée par M. Spencer. 

Il est clair que, si ce philosophe avait écrit avant les travaux 
immortels de Bichat, il aurait eu parfaitement raison d'opposer 
à l'animisme, au vitalisme et aux autres théories alors en vogue, 
sa croyance à la possibilité d'une explication purement phy- 
sique et chimique des phénomènes vitaux. Mais plus de cin- 

1. Auguste Comte et la philosophie positive y p. 303. 
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quante ans nous séparent de la révolution qui s'est accomplie au 
sein de la biologie; la face de la question a totalement changé, 
et pourtant M. Spencer occupe encore aujourd'hui la position 
qu'occupaient, au siècle dernier, les antagonistes (qui, sur ce 
point, étaient les véritables positivistes de l'époque) des pré- 
curseurs plus ou moins métaphysiciens de Bichat. Gomment 
expliquer ce fait, qui ressemble fort à un anachronisme philo- 
sophique? Pour ma part, quand j'entends nier opiniâtrement le 
caractère abstrait de la biologie ou de la sociologie, et leur com- 
plète équivalence scientifique avec les sciences du monde inorga- 
nique, je suis très enclin à ne voir dans la réapparition de cette 
vieille doctrine que l'effet de ce qu'on appelle en sociologie une 
réaction naturelle, c'est-à-dire l'effet d'une fatigue des esprits, 
suivant toujours un effort intellectuel de quelque intensité. II 
est à remarquer en outre, que d'ordinaire cette fatigue semble 
s'emparer d'abord des meilleurs esprits, qui sont dans l'action 
aussi bien que dans la réaction intellectuelles les chefs de file 
naturels delà foule. L'action a été la grande conception de Comte 
relative à la sociologie ; la réaction est représentée aujourd'hui 
par la doctrine de M. Spencer. Les lois des phénomènes très 
capricieux de la réaction sociologique ne sont pas connues ; on 
a vaguement remarqué seulement que le mouvement réactif 
restait tantôt en deçà du mouvement « actif », n'atteignant pas 
les limites du déplacement opéré par ce dernier, et tantôt pa- 
raissait dépasser un peu ces limites ; en moyenne pourtant, et 
dans la majeure partie des cas, les deux mouvements opposés 
semblent mesurer le même espace. En appliquant ces observa- 
tions au cas qui nous occupe, on peut dire que nous avons ici un 
exemple de réaction du second ou du troisième ordre, selon qu'on 
borne Vaction exercée par Comte à l'introduction, dans la série 
hiérarchique des sciences, de la sociologie seule ou de la biologie 
et de la sociologie prises ensemble. Il est significatif, en tout cas, 
que M. Spencer s'arrête à la chimie, c'est-à-dire qu'il ne dépasse 
pas les limites les plus étendues de la loi qui régit les réactions 
intellectuelles, quoique rien dans la logique sur laquelle il s'ap- 
puie et dans Tancienne métaphysique dont il s'inspire évidem- 
ment, et qui lui fournit les idées de la forme des phénomènes, 
de la force une et indivisible, etc., ne semblait devoir l'empêcher 
d'étendre sa théorie beaucoup plus loin, au delà des bornes de 
la chimie et même de celles de la physique. Logique et méta- 
physique l'invitaient, au contraire, à faire de sa trilogie arbi- 
traire une théorie largement unitaire, à supprimer le « résidu » 
chimique, puis le résidu physique, comme il avait supprimé les 
résidus biologique et sociologique ; à jeter le contenu de la 
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chimie dans le moule de Ja physique et la matière de cette der- 
nière dans le moule de la mécanique abstraite; à chercher l'élé- 
ment unique, la force originaire, Ténergie primordiale, — pour- 
quoi pas la cause première? — au lieu de se contenter des trois 
éléments qui forment l'objet de ses sciences abstraites-concrètes; 
à réaliser, en un mot, l'idéal du système moitié scientifique, 
moitié métaphysique, qui, à l'heure où j'écris, fait, sous le nom 
de monisme, les plus grands ravages parmi les esprits philoso- 
phiques de l'Allemagne *. 

12. Théorie physico- chimique ^ mécanisme. Réalité potentielle 
[genèse) et réalité actuelle des phénomènes. Métaphysique et science. 
— J'ai dit tout à l'heure que la doctrine de M. Spencer au sujet 
des sciences abstraites ou fondamentales me paraissait être le 
produit d'une fatigue de l'esprit. Pour ma part du moins, quand 
je vois nier les propriétés vitales ou sociales, il me semble tou- 
jours entendre dire : Assez de propriétés spéciales de la matière; 
nous n'en voulons plusl passe pour celles qui se sont déjà fait 
une place au soleil, mais nous mettons dehors les nouvelles 

1 . Deux mots à propos de ce nouveau compromis entre la science mo- 
derne et l'antique ou plutôt « l'étemelle » métaphysique. Le mowwme (qu'on 
pourrait appeler encore le panénergisme, l'héritier direct et légitime du pan- 
théisme mourant) est éclos en Allemagne à la suite des remarquables tra- 
vaux inspirés aux savants allemands par les idées, devenues rapidement si 
populaires partout en Europe, de MM. Darwin et Wallace. Mais, sérieuse- 
ment parlant, je ne saurais affirmer que Leibnitz, avec sa « monade », 
soit complètement étranger à ce mouvement, qui compte parmi ses chefs 
reconnus l'éminent naturaliste Hseckel. Quoi qu'il en soit, le nouveau sys- 
tème, comme tant d'autres avant et avec lui, éîève avant tout la pré- 
tention de concilier la philosophie avec ce qu'on est convenu d'appeler 
le dernier mot de la science, et ce qui n'est en réalité que le dernier mot 
des hypothèses scientifiques. Certes, il n'y a pas grand mal à « travailler, » 
même exclusivement, dans les hypothèses de la science^ et plusieurs des 
suppositions les plus hardies des savants modernes sont, sans contredit, 
excellentes. Quelques-unes d'entre elles peuvent même être considérées 
comme définitivement acquises à la science. Cela devrait suffire et cela 
suffit, en effet, aux esprits positifs. Mais les esprits métaphysiques ne se 
contentent pas de voir dans ces théories un simple fragment d'une con- 
ception du monde qui se fonde sur toute la science ; ils veulent en faire 
sortir une « nouvelle » conception de l'univers. Un simple élargissement, 
dans une direction, de l'horizon scientifique? Allons donc! les grandes 
hypothèses unitaires sont plus que cela : c'est la clef des portes de l'infini, 
la formule magique qui permettra aux adeptes, naguère honteux de la 
métaphysique, de fouler à nouveau le sol sacré de l'incognoscible, de pé- 
nétrer, à leur aise, les mystères de l'insondable Isis ! En un mot, la science 
et les admirables travaux de savants comme M. Darwin ne sont qu'un 
prétexte. La soif métaphysique est inextinguible : elle boit aujourd'hui 
dans la coupe de Darwin; mais, lorsqu'elle en verra le fond, elle la rejet- 
tera avec dédain, pour s'emparer d'une autre coype qui sera, à son tour, 
le dernier mot de la science de l'avenir! 
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venues ; elles ne sont pas des propriétés simples ou irréduc- 
tibles, mais le produit des propriétés inorganiques. L'hypo- 
thèse de la vie est inutile : il n'y a dans le domaine de la vie 
que de la physique et de la chimie spécialisées. Celle de la so- 
ciété Test encore plus ; vous ne voyez donc pas que vous n'avez 
affaire ici qu'à une quintessence spéciale physique et chimique? 
Je me rappelle aussitôt cette définition de la vie par un savant 
moderne : une double métamorphose des rayons solaires. Non 
pas que j'y aperçoive l'ombre d'une erreur, la moindre fausseté; 
je proclame hautement que tout cela est de la pure vérité ; mais 
j'avance que cette tautologie superficielle et puérile, qu'on veut 
faire passer pour de la profondeur philosophique et, qui pis est, 
pour de l'exactitude scientifique, me parait tout à fait insup- 
portable. 

La genèse des phénomènes est une chose, et leur réalité 
actuelle en est une autre. Faire dériver la vie animale et végé- 
tale de cet ensemble de propriétés que nous nommons la nature 
inorganique est peut-être légitime, au point de vue génétique, 
comme il peut être admissible, au même point de vue, de faire 
dériver l'affinité chimique des propriétés physiques de la matière, 
et de réduire, enfin, la diversité de ces dernières, au moyen de 
leurs transformations bien prouvées et de leur équivalence cer- 
taine à un seul type idéal de force ou d'énergie. Tout cela peut 
encore être de la science, et même de la science exacte, mais, 
pour que cette science se transforme — elle aussi — subitement 
en métaphysique, il suffit d'un léger changement, d'une altéra- 
tion presque imperceptible. Laissez seulement pénétrer l'idée 
d'essence dans ces spéculations abstraites, et la métamorphose 
est accomplie. L'idée d'essence est le levain qui, introduit dans 
la masse scientifique, l'aigrit et la corrompt aussitôt, en y déter- 
minant une fâcheuse fermentation. Les limites que la réalité 
oppose à la vue scientifique sont franchies d'un bond : on était 
dans le domaine du cognoscible, on se trouve dans le domaine 
de l'incognoscible ; et une fois là, pas d'autre guide possible que 
l'incomparable méthode à priori, La science ne connaissait que 
la transformation des propriétés de la matière ; et ce fait certain 
elle le regardait comme un mystère impénétrable. Elle n'en 
concluait qu'une chose : que les propriétés (ou forces), dans 
certaines conditions, se transformaient Tune dans l'autre, que 
Tune apparaissait quand l'autre disparait, et vice versa, et qu'il 
y avait équivalence ou corrélation constante entre les quantités 
ou, plus exactement, les quantums des forces ainsi déployées et 
employées. Mais ce n'est que dans un langage vague et inexact, 
qu^elle se permettait quelquefois d'affirmer par un abus de mots 

Robert Y. 6 
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la réductibilité complète d'une propriété à une autre ; rien ne 
pouvait être plus loin de sa pensée. Cette réductibilité était pour 
elle le véritable et Téternel mystère ; et cela est si vrai, qu'aucune 
spéculation positive, scientifique dans ce domaine de la pensée 
n'a jamais pu se passer de Thypothèse des propriétés ou des 
forces latentes de la matière; la vie (et pourquoi pas la socialité? 
«Ile n'est pas plus intangible que la vie ou l'affinité) est conçue 
comme latente dans les premiers agrégats cosmiques qui ne 
possédaient pas d'organismes, tout comme l'affinité chimique est 
supposée à l'état latent dans les agrégats matériels qui n'off'rent 
à notre aperception que des qualités purement physiques. La 
métaphysique, elle, sait bien plus que tout cela, et son savoir est 
puisé à des sources autrement pures que les eaux troubles de 
l'expérience. Elle connaît « Tidentité » fondamentale des pro- 
priétés (ou forces) de la matière ; s'arrêter à leur transformation 
lui paraît profondément irrationnel; elle considérerait cet arrêt 
volontaire comme une injure intolérable faite à la logique, sinon 
à la pénétration du sujet pensant et identifiant. 

Gomment ne pas pouvoir conclure de la transformation des 
propriétés et des phénomènes à leur identité essentielle? Pau- 
vres positivistes I Comment, après toutes les belles découvertes 
récentes, s'obstiner encore à chercher les lois de la vie dans 
les phénomènes de la vie, au lieu de les chercher, ce qui serait 
incontestablement beaucoup plus simple, dans les phénomènes 
<le l'attraction et de la répulsion moléculaires? Quel entêtement 
et, pardonnez -moi le mot, quelle naïveté I Ainsi, je vois parfai- 
tement que , dans certaines conditions, la science se transforme 
«n métaphysique; mais je n'en conclus pas que ces deux ma- 
nières de considérer les choses soient essentiellement identi- 
ques. Je me borne à constater que, dans cette transformation, 
la genèse (ou réalité potentielle) devient la réalité actuelle, le 
point de vue génésique devient le point de vue de l'étude et 
de l'analyse des phénomènes. La transformation est tout ce 
qu'on peut désirer de plus radical ; seulement quand je vois 
la métaphysique moderne accomplir des tours de cette force, 
je suis toujours tenté de me demander quel reste de pu- 
deur scientifique retient encore, sur les lèvres des savants 
qui « philosophent » si ardemment de nos jours, l'aveu 
que, tout bien considéré, ils connaissent l'essence des choses? 
Quelle hypothèse hardie de dire que la vie est un produit, 
tandis que l'affinité n'est qu'un élément, un facteur I II est 
certainement bon et conforme à une méthode rationnelle de 
faire, dans les phénomènes de la vie, la part aussi large que 
possible aux propriétés physiques et chimiques ; ces propriétés 
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trouvent leur application dans l'étude des phénomènes vitaux, 
tout comme les lois mathématiques trouvent leur application 
dans Fétude des phénomènes inorganiques. Mais, quand cela a 
été fait, sïl reste un résidu qu'on ne peut éliminer, que faire 
alors? Faut-il, malgré Tévidence, nier ce résidu, en s'appuyant 
sur des considérations analogues à celles que je viens de carac- 
tériser? Faut-il ne voir dans la biologie qu'une science dérivée 
de la mécanique, de la physique et de la chimie, une science 
concrète ou d'application, une science en tout et pour tout 
pareille à la géologie, qui, réellement^ celle-là, ne laisse aucun 
résidu, pas le moindre vestige d'une propriété nouvelle et inétu- 
diée par la série des sciences abstraites? Sans compter que la 
géologie elle-même n'est qu'un fragment de science concrète, 
tant qu'elle n'est tributaire que de la physique et de la chimie, 
€t qu'elle ne devient vraiment une science complète qu'en 
payant un tribut considérable à la science abstraite de la bio- 
logie et même, si l'on prend en considération les changements 
opérés sur la surface du globe par les sociétés humaines, à la 
sociologie. Mais je soutiens qu'il faut, si l'on veut être consé- 
quent, faire exactement la même chose avec la chimie, puis 
avec la physique, et arriver ainsi au nombre, producteur de 
l'univers. C'est, en réalité, ce que fait, à peu de chose près, le 
mécanisme^ ou cette hypothèse philosophique qui a parfaite- 
ment raison quand elle soutient que tout est mouvement, et 
qui a parfaitement tort quand elle affirme gratuitement , et 
sachant que jamais elle ne pourra le démontrer, que tout n'est 
que mouvement ; car s'il est indubitable que les lois mécaniques 
régissent tous les phénomènes sans exception, il ne l'est pas le 
moins du monde que le mouvement soit sa source à lui-même, 
un fait irréductible de la nature, ou qu'il soit produit par une 
seule et unique propriété quelconque de la matière, et non pas, 
à la fois, par toutes les propriétés qui' ne se réduisent pas les 
unes aux autres et sont, pour cette raison, étudiées dans autant 
de sciences fondamentales distinctes. 

Il est évident pour moi que, dans toute cette discussion, on 
a confondu deux choses : une question de méthode, un excel- 
lent principe de recherche scientifique qui consiste à tâcher 
d'expliquer, autant que possible, l'inconnu par le connu, et une 
question philosophique de classification et de division du savoir 
humain ; classification et division qui signifient, en définitive, 
que l'esprit humain, dans sa recherche de l'un et du simple, 
doit savoir s'arrêter à temps , doit reconnaître les droits de 
l'expérience, doit renoncer à forcer, pour ainsi dire, l'impossi- 
bilité évidente de réduire à l'unité des éléments manifestement 
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divers. L'erreur s'est glissée dans la théorie philosophique, mais 
la vérité de la maxirae pratique reste intacte. Seulement, à la 
hauteur philosophique où s'élèvent nos adversaires, dans les 
régions souveraines des dernières abstractions, cette maxime 
(que les positivistes, soit dit en passant, n'ont jamais violée dan& 
les régions inférieures de la science, là où le sol ferme ne se 
dérobe pas sous les pieds) se retourne visiblement contre eux; 
car, à cette hauteur vertigineuse, tout est également inconnu; 
il ne s'agit plus d'y expliquer l'inconnu par le connu, et, quant 
à expliquer l'inconnu par l'inconnu (l'inconnu de la vie, par 
exemple, par l'inconnu de laffinité), nous préférons nous dé- 
charger entièrement de cette besogne, si besogne il y a, sur le& 
métaphysiciens. 

La philosophie positive a hautement proclamé la première, 
l'unité de la science, de la méthode et de la philosophie, triple 
unité qui ne peut, évidemment, être fondée que sur ) 'unité de 
la matière dans ses manifestations les plus diverses ; et ce n'est 
pas parce que nous repoussons une méthode vaine, un procédé 
futile d'investigation , qu'on pourra venir nous reprocher de 
briser cette unité, notre œuvre principale. Une chose est claire 
cependant : c'est que notre science et notre philosophie n'onî; 
affah^e ni à la force unique, ni à la cause unique, ni à Yespace 
unique, ni au temps unique, ni à aucun absolu, de quelque ma- 
nière qu'on s'ingénie à le déguiser (à moins, pourtant, qu'on ne 
veuille simplement faire l'analyse psychologique de ces con- 
cepts de l'esprit , dans la psychologie expérimentale) , mais 
exclusivement aux manifestations de la matière , force , ou 
cause, au côté purement relatif de cet absolu absolument inco- 
gnoscible en lui-même. La classification des sciences, telle 
qu'elle a été établie par Comte, représente d'une manière frap- 
pante le véritable esprit de la philosophie positive; c'est la 
meilleure des pierres de touche pour reconnaître un positivisme 
de bon aloi et le distinguer d'un positivisme à moitié métaphy- 
sique; c'est le réactif le plus puissant pour déceler immédiate- 
ment l'apriorisme sous toutes ses formes et dans ses moindres 
vestiges. 

13. Conclusion, — J'espère qu'on ne m'accusera pas de m'être 
trop occupé de la doctrine de M. Spencer, comme on ne me fera 
pas le reproche de m'être trop préoccupé des conséquences 
dogmatiques que cette doctrine entraine après elle, et de l'in- 
fluence qu'une opinion erronée, mais appuyée sur une autorité 
philosophique aussi haute, devait infailliblement exercer sur 
les esprits. Mais je ne croirais pas avoir été juste, ni envers 
M. Spencer, ni envers e courant progressif qui, à travers des 
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arrêts et des mouvements réactifs sans nombre, nous entraîne 
constamment vers une connaissance meilleure et plus exacte 
des choses, si je quittais ce sujet sans tâcher de découvrir, dans 
la doctrine de M. Spencer, le germe fécond qui deviendra la 
vérité de Favenir. Je suis profondément convaincu que la couche 
la plus épaisse d'erreurs contient en soi de précieuses parcelles 
de vérité, et que Terreur est, en somme, comme le verre enduit 
de couleurs opaques qui empêchent de distinguer les objets : 
ôtez l'enduit, et la grande lumière traverse le fragile obstacle. 
€e n'est que cette conviction qui me donne, à moi-même, le 
courage de soumettre mes opinions, quelque paradoxales par- 
fois qu'elles puissent paraître, au jugement des lecteurs. Il y a 
donc, j'en suis persuadé, un côté strictement vrai dans la doc- 
trine que je viens de [combattre ; et cette vérité, selon moi, est 
assez importante pour racheter ce qu'il y a de faux dans Ten- 
semble des vues de M. Spencer. Il y a réellement, entre les 
sciences du monde inorganique d'une part, et la biologie et la 
sociologie de l'autre, une limite naturelle des plus accusées, une 
ligne de démarcation profonde et indestructible. M. Spencer 
place cette frontière dans le domaine, qui lui est si familier, de 
l'évolution, de la genèse des phénomènes; et la ligne de démar- 
cation se transforme aussitôt en gouffre infranchissable. Pour 
ma part, je crois que cette limite est tout entière dans le domaine 
de la méthode ^ La science d'une moitié de la nature n'est pas 
l'opposition formelle, le contraste absolu de la science de l'autre 
moitié; elle en est la continuation en pente insensible. C'est l'es- 
prit humain, qui, borné par sa propre constitution, contenu et 
incité en même temps par ses besoins d'analyse, trace partout 
dans la nature des lignes de séparation, distribue et parque, 
pour ainsi dire, les phénomènes dans des enclos qu'il appelle 
«ciences. 

Mais on ne saurait trop respecter ces lignes et ces enclos ; car 
on respecte en eux les besoins de l'esprit humain qui ne pour- 
rait, d'aucune autre manière, prendre possession de la nature, 
comprendre ses phénomènes, apprendre ses lois. Et entre cet 
enclos ou ce domaine (dans le sens primitif de dominium) de la 
pensée, que nous nommons le monde organisé et qui contient 
les phénomènes de la vie et de la société, et cet autre domaine 

i . Je ne parle pas ici de la série des sciences et de la loi évolutive de 
Comte qui sont et restent étrangères au point de vue de la méthode. Je 
parie non de la complication, objective ou subjective, des phénomènes, 
mais d'une conséquence de cette complication qui rend nécessaires, dans 
différents domaines du savoir, des procédés d'investigation différents. Le 
lecteur attentif se gardera de confondre ces deux ordres voisins d'idées. 
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du monde inorganique si vaste, que ses frontières, quand on- 
sort de la science exacte pour entrer dans la contemplation 
chère aux esprits philosophiques, se perdent dans la brume de 
« l'espace sans borne » et de o l'enchaînement des causes sans 
terme », il y a, certainement, une ligne de démarcation plus 
profonde que ne pourrait le faire supposer le simple passage 
d'une science abstraite à une autre science également abstraite. 
Les sciences abstraites se suivent dans l'ordre indiqué par Comte 
et selon la loi qu'il a, le premier, découverte et établie ; mais 
les sciences abstraites forment des groupes, et il y a lieu de 
distinguer ces groupes. C'est ici que le point de vue de la mé- 
thode est appelé à revendiquer ses droits et à rendre des ser- 
vices nombreux à l'esprit humain. C'est ici, entre groupes de 
sciences, bien plus qu'à l'intérieur de chaque science parti- 
culière, qu'éclatent 'ostensiblement les grandes différences de 
méthodes. La biologie et la sociologie sont un groupe, la physi- 
que et la chimie en sont un autre, la mathématique et la méca- 
nique générale un troisième ; et chaque groupe opère autrement 
sur les phénomènes qui lui sont dévolus. Présentée de cette 
manière, la division tripartite de M. Spencer n'a plus rien de 
choquant : le verre opaque redevient transparent, la vérité se 
fait jour à travers l'erreur. Mais j'ai suffisamment indiqué mes 
opinions à ce sujet dans le premier chapitre de ce travail, pour 
qu'il soit nécessaire d'y revenir une fois de plus. En conséquence, 
je me bornerai ici à quelques remarques qui me sont suggérées 
par ce point de contact qui — je le crois du moins — existe 
entre M. Spencer et moi, et consiste en ce que tous les deux 
nous faisons de la biologie et de la sociologie des sciences des- 
criptives par excellence : lui, des sciences descriptives concrètes; 
moi, des sciences descriptives abstraites. 

Voici comment j'envisage la question qui nous unit et nou& 
divise en même temps. La description, qui est une méthode 
scientifique, ne peut rien faire préjuger quant au caractère abs- 
trait ou concret d'une science ; c'est un simple moyen, qu'on 
peut employer indifféremment pour atteindre le but de la science 
abstraite aussi bien que celui, totalenaent différent, de la science 
concrète. De cette communauté quant au moyen, et de cette 
dualité, quant au but, naît toute la confusion. On décrit un 
phénomène, afin (et parce qu'on ne peut, dans l'espèce, avoir 
recours à des moyens plus efficaces) d'en abstraire les lois d'un 
groupe quelconque de propriétés spécifiques ; et alors, tout en 
décrivant, on fait ou, pour parler plus exactement, on se pré- 
pare à faire de la science abstraite; en tout cas, on fait de l'ana- 
lyse. Ou bien, on décrit un phénomène en vue non pas d'en abs- 
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traire une nouvelle propriété ou les lois qui la régissent, — car 
cela a été déjà fait, et on sait d'avance qu'il n*y a pas dan& 
l'agrégat donné de propriétés fondamentales inétudiées, — mais 
en vue de recomposer dans sa totalité le phénomène décom- 
posé par des analyses abstraites et nécessairement préexistantes, 
pour fondre les résultats de plusieurs sciences abstraites en 
un tout, qu'on nomme concret par opposition, et qui n'est, à 
proprement parler, que synthétique. Telle est la science con- 
crète, qui n'est, évidemment, possible qu'autant qu'il y a déjà 
des sciences abstraites préexistantes. La science concrète est 
essentiellement une science d^application ; mais cette application 
y est complètement théorique, tandis que, dans les sciences 
d'application proprement dites, l'application est entièrement 
pratique. Je le répète donc : on peut et on doit décrire dans la 
science abstraite aussi bien que dans la science concrète. Mais, si 
Ton veut à toute force établir une distinction à cet égard, je ne 
puis, au point de vue auquel je me suis placé, concéder que cette 
différence : dans la science abstraite, la description forme sur- 
tout le commencement, les premiers pas, la marche initiale. J'ai 
déjà tâché d'élucider ce point dans un des premiers chapitres. 
Je n'y reviens ici que pour remarquer que c'est avant tout la 
phase actuelle et l'état présent des sciences du monde organique^ 
qui doivent être l'objet de nos préoccupations. Comme le dit 
un philosophe, un philosophe chinois je crois, il ne faut jamais 
oublier que le monde n'a pas commencé et ne finira pas avec 
nous. Ce qui adviendra de la biologie et de la sociologie dans un 
avenir plus ou moins éloigné est une question à part et ré- 
servée. La description, comme méthode d^observation , peut 
valoir ou ne pas valoir l'expérimentation qui est aussi une 
méthode d'observation; en tout cas, elle la remplace, elle rem- 
plit le même office dans les sciences de la vie et de la société. 
Il est vrai que, dans la physique de nos jours, par exemple, la 
méthode expérimentale cède déjà visiblement le pas aux mé- 
thodes d'un ordre logique plus élevé, aux procédés mathéma- 
tiques, à la déduction pure et simple. Mais cela n'empêche pas 
et n'empêchera jamais la physique d'être une science expérimen- 
tale. L'expérimentation demeure et demeurera — je le crois 
— toujours le dernier recours de la physique, chaque foi& 
qu'il y aura lieu d'instituer une série entièrement nouvelle 
d'observations. Un développement analogue pourra être le but 
de la biologie et de la sociologie. Ces sciences pourront, à leur 
tour, devenir expérimentales d'abord (comme certaines parties 
de la biologie à notre époque), et puis déductives. Mais la des- 
cription restera toujours leur méthode fondamentale, leur mé- 



88 PLACE DE LA SOCIOLOGIE PARMI LES SCIENCES 

thode de dernier recours. Revenons à notre parallèle entre la 
science abstraite et la science concrète. Dans cette dernière, la 
description est, d'ordinaire , le commencement, le milieu et la 
fin, c'est-à-dire toute l'exposition de la science. La description 
s'arrête ici à la description, et la synthèse apparaît à travers; 
dans la science abstraite, au contraire , la description a pour 
but direct l'analyse et manifeste toujours la tendance de s'élever 
au delà de la simple description. 

Voilà pourquoi la description parait, par un effet d'optique 
mentale, plus intense dans les sciences concrètes, et semble être 
leur véritable élément, leur propre domaine. C'est ainsi qu'on 
commet cette erreur ordinaire de croire qu'elles sont seules 
descriptives, et alors, fort naturellement aussi, par la continua- 
tion de la même illusion intellectuelle, chaque fois que, dans 
un domaine scientifique, on constate la prédominance de la 
description, on en conclut hâtivement au caractère concret de 
cette science. Je ne m'explique pas autrement l'origine de la 
doctrine de Spencer, ainsi que des idées des nombreux auteurs 
qui, suivant ses traces, ou indépendamment de lui, ont fait 
tantôt de la biologie et de la sociologie, et tantôt (c'est le cas 
le plus fréquent) de la sociologie seule, des sciences concrètes. 
Il me semble naturel que ces sciences, étant dans la première 
phase de leur développement qui est essentiellement descrip- 
tive, ont paru plus concrètes que leurs devancières qui sont, à 
tous les égards, beaucoup plus avancées et ont, en partie, 
déjà produit des ramifications réellement concrètes. Eclairée de 
cette façon, la classification des sciences de M. Spencer appa- 
raît sous un jour nouveau : c'est de l'empirisme pur et simple 
qui ne tient nullement compte de l'erreur subjective, de ï équa- 
tion psychologique et classe les sciences comme elles paraissent 
et non comme elles sont. Ainsi les mathématiques forment la 
branche la plus développée du savoir humain — elles sont la 
seule science vraiment abstraite ; les sciences physiques sont 
déjà moins développées — elles ne sont qu'abstraites-concrètes; 
la biologie et la sociologie sont dans l'enfance — elles sont con- 
crètes. 

Je passe maintenant à la considération de la division du tra- 
vail qui peut, avec profit pour l'ensemble de la science, être 
effectuée à l'intérieur de la sociologie. 
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CHAPITRE VI 

EXAMEN PRÉALABLE ET POSITION DE LA QUESTION 

1. Difficultés du problème. La définition dans la science, — 
Ce n'est qu'avec de grandes précautions et des réserves expresses 
qu'on peut aborder aujourd'hui la division de la sociologie. La 
question de la place occupée par la sociologie parmi les sciences 
était une question générale ou d'ordre philosophique ; la ques- 
tion de la division est spéciale, appartenant à la science parti- 
culière, à la sociologie elle-même. Lorsqu'il s'agissait de la 
question générale, nous marchions éclairés par la grande 
lumière de la philosophie positive , maintenant que nous avons 
affaire à une question spécifiquement sociologique, nous en- 
trons dans cette demi-obscurité qui précède l'aurore et indique 
à peine la route. 

Très peu d'explications suffiront pour montrer la difficulté 
inhérente à cette sorte d'entreprises, et ces explications ne 
seront elles-mêmes que des citations que j'emprunte à des au- 
teurs comme M. Mill et M. Gairnes. Dans son essai si connu 
sur la méthode de l'économie politique, M. Mill dit, en par- 
lant de la définition d'une science : « Semblable au mur d'une 
cité, la définition d'une science est érigée d'ordinaire non pour 
devenir le réceptacle des édifices qui pourraient s'élever par la 
suite, mais pour circonscrire une agrégation déjà existante. 
L'humanité n'a pas mesuré de long en large le terrain destiné 
à la culture intellectuelle, avant de procéder à son défriche- 
ment; les hommes n'ont pas d'abord divisé le champ de leurs 
investigations en compartiments réguliers, et puis commencé à 
rassembler les vérités qui devaient y être déposées.... En 
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dehors de toute classification intentionnelle, les faits se classent 
d'eux-mêmes. Ils deviennent associés dans notre esprit, d'aprè& 
leurs ressemblances générales et évidentes, et les agrégations 
formées de cette manière, devant être fréquemment mention- 
nées comme agrégation, reçoivent une appellation commune ^ » 
Mais ce qui est vrai de la définition de l'ensemble d'une science 
Test évidemment aussi de la définition de ses différentes par- 
ties; il serait même très facile de montrer que c'est là, en réa- 
lité, une conclusion à fortiori. Quant à la synonymie nécessaire 
de ces deux opérations de Tesprit : définir les parties d'une 
science ou la diviser, je n'ai pas besoin d'y insister. 

M. Gairnes est plus catégorique encore. « Les phénomène» 
dont s'occupe une science, dit-il ^, doivent être classés, et le& 
groupes ainsi séparés être marqués par des dénominations dis- 
tinctes. Ces deux opérations forment ce qu'on appelle la défi- 
nition dans la science positive. De ces deux opérations, il est 
presque inutile de le dire, c'est la première, la classification, 
qui est sans comparaison la plus importante et de beaucoup la 
plus difficile. Gomme il vient d'être remarqué, le problème 
qu'elle soulève consiste dans un arrangement des phénomènes 
particuliers de la science spéciale qui soit conforme aux rela- 
tions et aux affinités les plus importantes par rapport au but 
qu'on se propose. Une difficulté cependant nous arrête au seuil 
même de la question ; car, pour pouvoir arriver à un arrange- 
ment de cette sorte, il est évidemment indispensable d'avoir 
préalablement une connaissance de ces relations et de ces affi- 
nités, ainsi que de leur importance relative dans l'ensemble de 
la science. Or cela est précisément ce qu'un investigateur de la 
nature — quel que soit le département particulier de l'investi- 
gation — ne peut, en aucune façon, posséder au début de son 
entreprise. Gomment sortir de cette impasse et que faut-il faire 
pour cela? Simplement ce que prescrivent les circonstances du 
cas : adopter quelque arrangement provisoire et grossier, tel 
que nous le suggèrent les apparences superficielles des choses; 

1. La même pensée se trouve exprimée, dans des termes presque 
identiques, chez Comte, Essais de philosophie mathématiqtte (ouvrage pos- 
thume, p. 10, Paris, 1878) : « Leurs diverses parties (des mathématiques) 
se sont classées à mesure qu'elles se sont formées, d'après l'époque de 
leur développement historique, sans aucune coordination réelle. Il en a 
été, dans les sciences, comme dans la plupart des grandes villes, qui se 
sont formées peu à peu d'édifices successivement accolés les uns aux au- 
tres, par laps de temps, et sans se rattacher à aucun plan précis. » 

2. Dans un de ses plus intéressants ouvrages qui traite du même sujet 
que Tessai cité plus haut de M. Mill et porte le titre : The character and 
logical method of political economy, London, Macmillan. 1875. 
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puis, à mesure que, dans le cours de rinvesligation, le jour se 
fait sur des relations nouvelles, et que des distinctions plus 
importantes se découvrent, appliquer la connaissance plus large 
ainsi obtenue à corriger et rectifier la première esquisse. Telles 
étant les conditions nécessaires qui président à toute investiga- 
tion scientifique, il s'ensuit que la classification des matières 
d'une science, à moins d'un cas fortuit, ne peut être qu'ex- 
trêmement imparfaite dans les premières phases ; qu'en outre, 
les adeptes de cette science doivent être nécessairement pré- 
parés à modifier constamment et leur classification et leurs 
définitions, dans le dessein de faire correspondre ces lignes de 
séparation avec les vues plus larges et les idées plus exactes que 
le progrès amène avec lui. » Ici M. Cairnes rappelle cette opi- 
nion de sir John Herschell, exposée dans sa Philosophie natu- 
relle, que la terminologie ou la nomenclature d'une science est 
plutôt le produit que la cause des progrès accomplis dans cette 
science ; que, pour dénommer les phénomènes de manière qu'ils 
se rangent d'eux-mêmes dans une catégorie quelconque, il faut 
d'abord bien connaître leurs propriétés ; qu'enfin il est fort dou- 
teux qu'il soit désirable, dans les intérêts même de la science,^ 
d'atteindre, à cet égard, un degré trop haut de perfection qui 
pourrait agir comme une cause d'arrêt, en produisant une rigi- 
dité artificielle dans les différent ea parties de la science. « Il est 
manifeste, poursuit M. Cairnes, que toute élaboration trop soi- 
gneuse des définitions scientifiques, du moins en ce qui touche^ 
les premières phases du développement de la science, est une 
faute et une erreur. Ce n'est pas seulement, pour la plupart du 
temps, un travail perdu, puisqu'il faudra nécessairement le re- 
faire dans un avenir plus ou moins éloigné; c'est souvent, comme 
sir John Herschell nous l'apprend par rapport aux sciences 
physiques, un véritable obstacle mis en travers des progrès 
de la science; une rigidité artificielle est créée alors qu'il serait 
le plus important pour la science de conserver toute sa flexibi- 
lité et toute son élasticité. En conséquence, on trouvera que les 
auteurs qui ont le plus fait progresser l'économie politique à 
ses débuts se sont très peu préoccupés de définitions scienti- 
fiques. Le nombre de définitions qu'on pourra trouver, par 
exemple, dans les écrits économiques de Turgot, de Smith et 
de Ricardo, peut être compté sur les doigts. )> M. Cairnes con- 
clut judicieusement en faisant observer que toutes ces objections 
ne doivent nullement empêcher d'établir, à titre d'essai, une 
classification et des définitions même au début de la science, 
et de les améliorer constamment ensuite. Ces tentatives reste- 
ront comme un témoignage des progrès accomplis, des phases 
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de développement traversées et fourniront, en outre, aux 
« maçons > de la science l'échafaudage qui leur permettra 
d'élever leur édifice, d'y ajouter graduellement des étages supé- 
rieurs. 

2. Types ou formes générales de t association. Division à priori 
et à posteriori, — Il est facile de préciser l'application de ces 
idées si sobres (une grande qualité par le temps d'extrava- 
gances philosophiques et scientifiques qui court) au sujet qui 
nous occupe. La sociologie descriptive a pour but immédiat de 
décrire la société, ou le « phénomène social ». Or qu'est-ce que 
ce dernier? C'est essentiellement un phénomène d'association, 
de réunion spontanée, nécessaire et constante d'organismes 
vivants spéciaux. Il s'agit donc de décrire, en restant toujours 
dans les limites strictes de l'expérience, ces associations, et prin- 
cipalement les sociétés humaines, observées dans le passé ou le 
présent, ayant existé ou existantes. Mais un travail de cette 
nature, étendu à toutes les associations concrètes du passé et 
du présent, serait probablement au-dessus des forces humaines; 
de plus, il n'atteindrait nullement le but véritable de la science 
qui est de généraliser, de s'attacher exclusivement aux grandes 
ressemblances et aux grandes dissemblances de la réalité, surtout 
aux ressemblances qui conduisent à la connaissance des rapports 
de causalité, c'est-à-dire des relations d'identité entre des antécé- 
dences ou groupes d'antécédences et des conséquences ou grou- 
pes de conséquences invariables. Il faut donc réduire, avant 
tout, les associations innombrables de la réalité à un nombre 
quelconque, fort grand encore peut-être, mais déjà limité, de 
types, de formes les plus générales de l'association. Une pre- 
mière classification, naturellement très imparfaite, des phéno- 
mènes sociaux surgira de la sorte; une première définition de 
ces phénomènes l'accompagnera nécessairement; et, comme 
classification et définition sont des parties intégrantes de la des- 
cription, on pourra dire qu'une première description de ces 
phénomènes, nécessairement très imparfaite aussi, aura été 
faite. Le tact personnel, le talent d'observation, le don de l'ana- 
lyse et surtout l'étude approfondie du sujet , seront ici les 
ressorts cachés qui faciliteront l'établissement de cette première 
échelle d'associations humaines dont le plan général devra être 
fixé d'une manière assez large pour comprendre la totalité des 
phénomènes sociaux et former le cadre complet de la descrip- 
tion ultérieure. En d'autres termes, je crois que la meilleure des 
classifications ou le meilleur des cadres de la sociologie sera 
fourni par un commencement d'exécution de l'entreprise pro- 
jetée. Il est plus conforme à la nature du cas de laisser à la 
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description elle-même le soin d'établir la classification pro- 
visoire qui l'arrange le mieux et qu'elle amendera spontané- 
ment par la suite, que de construire un cadre préalable parfait, 
espèce de lit de Procuste qui ne pourra servir qu'à déformer les 
faits qu'on voudra, à toute force, y faire entrer. 

Entendue et pratiquée de cette façon, la sociologie descrip- 
tive fait bon marché de toutes ces divisions, prétendues fon- 
dam.entales, de la science sociale, et des nombreux essais de 
classification à priori qui pleuvent de tous côtés aujourd'hui et 
s'attaquent à une science idéale, à des formes vides de toute 
connaissance réelle, plutôt qu'aux phénomènes sociaux déjà 
grossièrement analysés et décrits dans cet amas incohérent de 
sciences existantes qui forme la couche inférieure de la science 
sociale, ou l'histoire naturelle de la société. S'appuyant sur la 
solide et large base qui lui est offerte par l'histoire naturelle 
des phénomènes sociaux, vaste domaine où la division et la 
spécialité régnent de droit, la science naturelle de ces mêmes 
phénomènes doit, du moins à ses débuts, rester momentané- 
ment indivise et former une doctrine, un corps de science. 
Des distinctions aussi inexactes que stériles, aussi en désaccord 
avec les phénomènes objectifs que contraires à leur explication 
totale par la science, ne doivent pas faire disparaître celle-ci 
derrière ses différentes parties intégrantes, appartenant à une 
phase initiale et préparatoire de son évolution : l'économie 
politique, le droit, l'histoire, etc. Non pas que nous méconnais- 
sions l'utilité d'une séparation des études dans ce domaine de 
l'esprit humain comme dans tous les autres; mais, « trouvant 

j^ l'arc trop courbé d'un côté, nous sommes naturellement portés 
à le courber du côté opposé, en vue de le redresser ^ » En d'au- 
tres termes, nous croyons que les limites ou lignes de démarca- 

' tion entre les différents objets d'étude de la science sociale ont 

f déjà été assez fortement tracées, grâce à cette circonstance que 
la connaissance éparpillée des faits sociaux et l'application de 
cette connaissance aux buts toujours essentiellement variés de 

f la pratique ont de beaucoup précédé la pleine conscience de la 
valeur et de l'unité scientifiques de ces faits. Nous croyons, 
enfin, que la division de la sociologie portera de meilleurs fruits, 

w lorsqu'elle se développera naturellement et sortira sans effort 
du sein de l'unité fondamentale de la science. 

kj 3. Comparaison avec les autres sciences. Divisibilité relativement 
plus grande des sciences inférieures, — La comparaison, à cet 

7 égard, de la sociologie avec les autres domaines du savoir hu- 

1. Réponse de Malthus à un de ses critiques. 



.A. 
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main, ne sera pas déplacée ici; si elle ne nous permet pas de 
conclure de ce qui s'est passé dans les autres sciences à ce qui 
se passera dans la science nouvelle dont nous nous occupons, 
elle pourra du moins servir à dissiper quelques-unes des obscu- 
rités qui entourent encore cette question. Des analogies nom- 
breuses se présentent tout d'abord. 

Dans tous les domaines du savoir humain, l'unité fondamen- 
tale de la science a toujours primé sa subdivision en spécialités 
distinctes et quand, parfois, les hasards de l'étude et de la dé- 
couverte en décidaient autrement , cette unité se rétablissait 
très vite. Toutes les sciences ont toujours pu être exposées comme 
des corps de doctrines, les sciences expérimentales aussi bien 
que la science de la vie qui, comme nous le savons, est essen- 
tiellement descriptive. Dans la biologie, cependant, un art qui 
lui a été antérieur, la médecine, est presque parvenu au début à 
élever un mur épais entre l'anatomie et la physiologie humaines 
et le reste des disciplines biologiques, mais cette fausse ten- 
dance n'a pas prévalu contre les progrès de la science. Nous 
pourrions continuer longtemps ces rapprochements. 

Des différences au moins aussi nombreuses, et probablement 
aussi importantes , signalent la transition de chaque science 
fondamentale à la science suivante, ainsi que le passage d'un 
groupe scientifique au groupe qui lui est consécutif i. Il serait 
trop long et, du reste, inutile d'énumérer ici la plupart de 
ces différences ; il suffira d'en indiquer une ou deux qui parais- 
sent intéresser plus directement le problème spécial de la divi- 
sion de la sociologie. 

Telle est, en pfemier lieu, la distinction générale suivante. 
Il est facile d'observer et de \»#rifier cette observation, que 
plus nous nous élevons dans l'échelle hiérarchique des sciences, 
plus aussi la division en parties tant soit peu indépendantes de 
la science et l'étude séparée de ces parties offrent de difficul- 
tés. La liaison intime qui existe entre les différentes parties 
d'une science parait même augmenter très rapidement à me- 
sure que nous passons des sciences des phénomènes comparati- 
vement plus simples aux sciences des phénomènes comparati- 
vement plus compliqués. Il y a là comme une progression crois- 
sante, comme une tendance marquée des sciences supérieures à 
rester indivises. On peut expliquer ce phénomène par l'état 
relativement plus avancé des sciences dites inférieures. En 

1. Je rappelle au lecteur que la série des sciences abstraites est formée 
par les groupes suivants : sciences intuitives, sciences d'observation pure, 
sciences expérimentales et sciences descriptives. 



EXAMEN PRÉALABLE ET POSITION DE LA QUESTION 95 

effet, à mesure qu'on redescend la série des sciences depuis la 
biologie jusqu'aux mathématiques, on se trouve, à chaque nou- 
vel échelon , en face d'une discipline plus anciennement consti- 
tuée et plus longuement et intensivement cultivée. 

Cette explication est bonne et doit être admise, mais elle 
n'indique ni la seule ni surtout la principale cause du phéno- 
mène en question. Elle ne représente, tout au plus, qu'un seul 
des côtés du parallélogramme de causés dont ce phénomène est 
la résultante. Une autre cause, très générale, agit dans le même 
sens et concourt puissamment à produire cette résultante. Nous 
avons à peine besoin de la nommer : c'est la simplicité relative- 
ment plus grande de la science inférieure. Il est évident, en 
effet, que plus un phénomène ou un agrégat est simple, c'est- 
à-dire plus le nombre des propriétés différentes de la matière 
qui concourent à sa production est restreint , plus il est facile, 
dans l'explication du jeu de ces propriétés et la détermination 
de leurs relations, de considérer et d'analyser séparément cha- 
que catégorie de propriétés et de relations. On ne court, dans 
ce cas, ni le péril d'omettre rien d'essentiel, ni le danger de tout 
confondre ; toutes les causes agissantes, pour être réparties dans 
des sections différentes de la science, n'en sont pas moins tou- 
jours présentes à la mémoire et à l'esprit de l'investigateur 
dans chaque cas particulier. La division et la subdivision des 
matières dans la science simple n'y sont jamais, comme cela 
est le fait de l'éparpillement des sujets d'études dans la science 
compliquée, un obstacle insurmontable à ce qu'on peut appeler 
le « synoptisme » de la science, c'est-à-dire à la prévalence 
légitime et nécessaire, dans toute branche de la connaissance 
humaine, de la vue d'ensemble sur les vues de détail ^ 

Il est évident aussi que des deux causes, priorité de culture 
de la science et simplicité de ses phénomènes , qui peuvent 
être assignées à la divisibilité plus grande des sciences dites 
inférieures, la seconde, qui se rapporte à la nature immuable 
des choses, doit être seule considérée comme vraiment déci- 

1. La simplicité relative des phénomènes étudiés par une science donnée 
est aussi, comme nous savons, la cause la plus immédiate de la priorité 
relative de sa constitution en corps distinct de doctrines, ou, en général, de 
son développement relativement plus avancé. En conséquence, nous pou- 
vons résumer comme suit le cas actuel de composition de causes et d'en- 
chaînement de causes et d'effets. Une cause générale^ la simplicité relative 
des phénomènes étudiés par la science, produit la priorité de culture de 
la science ; cette même cause s'ajoute à l'effet qu'elle a produit (et qui 
devient cause à son tour), pour produire, comme effet ultérieur, le phé- 
nomène qui nous occupe ici : la divisibilité relativement plus grande des 
sciences à la fois plus simples et plus anciennement constituées. 
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sive et importante dans tous les cas et à toutes les époques 
scientifiques. A la longue, les sciences inférieures épuisent la 
série des propriétés de la matière qui leur incombent ; mais 
les phénomènes plus compliqués restent inexpliqués et alors, 
pour les réduire à leur tour à des lois, surgit la science supé- 
rieure. Supérieure dans un sens strictement conventionnel, figu- 
ratif et qui a pour but dlndiquer qu'elle n'est pas assise sur ses 
propres fondements, mais s'appuie sur la base des sciences plus 
simples ; car, dans toute autre signification, l'étude des phéno- 
mènes compliqués est immensément inférieure à l'étude des 
phénomènes simples. Dès ses débuts, comme dans tout le cours 
de son développement, la science supérieure se heurte con- 
stamment à cet obstacle à peu près insurmontable qui décou- 
rage l'esprit d'analyse et tend à rendre stériles ses plus puis- 
sants efforts : la difficulté croissante que notre esprit éprouve à 
considérer séparément les divers aspects d'un phénomène com- 
pliqué, sans perdre de vue leur connexion intime et leur unité 
réelle. 

4. Division du travail dans le groupe des sciences expérimentales 
et dans celui des sciences descriptives. Spécialisation des études 
dans rhistoire naturelle et dans la science naturelle des sociétés, — 
Le résultat auquel aboutit finalement la courte esquisse ana- 
lytique qui précède est, en vérité, peu conciliable avec une vue 
téléologique et optimiste des progrès du savoir humain. Ce ré- 
résultat ne tend à rien moins qu'à la proposition décourageante, 
que plus l'enchevêtrement des causes et des effets est grand 
dans un ordre de phénomènes, moins il nous est loisible d'avoir 
recours au seul moyen de débrouiller ce chaos que comporte 
la nature de notre esprit, c'est-à-dire moins il nous est permis 
d'étudier séparément chaque espèce différente, chaque série de 
causes et d'effets. Ou bien encore, que plus la complication 
des phénomènes analysés par une science semble nécessiter une 
étude strictement spécialisée, moins la division de la science 
en plusieurs parties isolées est réellement profitable à la décou- 
verte des lois. 

D'un côté, nous avons des besoins très certains de la science 
supérieure et, d'un autre, une impossibilité apparente ou réelle 
de les satisfaire. Poussée un peu plus loin , cette antinomie 
nous mène logiquement à la négation de la possibilité de la 
science supérieure, tout au moins à cette conclusion, que les 
sciences des phénomènes les plus compliqués ne seront jamais 
que ce que certains auteurs nomment des demi-sciences, des 
connaissances conjecturales et problématiques, auxquelles la 
prévision exacte fera toujours défaut. C'est là certainement ce 
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qu'on peut appeler, avec M. Gairnes, une véritable impasse et 
c'est ici le cas, ou jamais, de répéter sa question : comment en 
sortir ? 

Une chose est certaine : si, comme j'en suis convaincu, une 
issue existe, il faut la chercher non dans des théories vaines et 
des constructions arbitraires de l'esprit, mais dans les faits, dans 
le cours réel suivi jusqu'ici par les sciences des phénomènes 
compliqués, dans la lutte que ces branches supérieures de la 
connaissance humaine ont depuis longtemps engagée contre les 
formidables difficultés qui les enveloppent de toutes parts. Un 
moyen facile d'apprécier cette lutte et ses résultats sera de com- 
parer ce qui s'est réellement passé, à cet égard, dans le groupe 
des sciences les plus compliquées, celles que j'appelle descrip- 
tives, avec ce qui s'est passé dans le groupe voisin, celui des 
sciences expérimentales. Je préfère confronter des groupes en- 
tiers de sciences, au lieu de m'en tenir à la comparaison habi- 
tuelle d'une science fondamentale avec une autre, par cette 
raison que les différences qui existent de groupe à groupe m'ap- 
paraissent comme un grossissement de celles qui existent de 
science à science. Mais d'abord je dirai quelques mots à ceux 
qui se font encore de nos jours les défenseurs de la théorie des 
demi-sciences. 

Les demi-sciences ont fait leur temps, il n'y a plus à évoquer 
ce passé, où la demi-science de la chimie côtoyait la demi- 
science de la physique, laquelle touchait à son tour à la 
demi-science de la mécanique. La science de la vie qui com- 
prend les phénomènes vitaux et les phénomènes psychiques et 
la science sociale sont, à l'heure qu'il est, des sciences positives 
dans l'acception la plus stricte de ce mot. Entendue de cette 
façon générale, l'unité de la science et l'unité de la méthode sont 
des faits accomplis. D'autre part, il est puéril de contester l'infé- 
riorité, malheureusement trop réelle, des sciences des phéno- 
mènes plus compliqués comparativement aux sciences des phé- 
nomènes plus simples. Si la complexité relative de certains 
groupes de phénomènes naturels est plus qu'une simple figure 
de rhétorique, destinée à masquer notre ignorance temporaire 
des lois qui les concernent, si cette complexité est, comme tout 
nous induit à le croire, une réalité objective inéluctable qui a 
ses racines dans l'essence intime et à jamais cachée des choses, 
elle devra se traduire constamment et nécessairement, dans le 
monde subjectif de la pensée et de la connaissance humaine, 
par une difficulté relative plus grande qui sera constamment et 
nécessairement attachée à l'explication des phénomènes plus 
compliqués. Mais la difficulté éprouvée par le sujet connaissant 

ROBERTY. 7 
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est une cause qui doit indubitablement être suivie d'un effets 
et, dans le cas donné, cet effet ne peut évidemment être qu'une 
infériorité relative des sciences les plus compliquées, ou, plus^ 
particulièrement, un défaut de précision (mais non pas de cer- 
titude) dans la prévision de certaines conjonctures très compli- 
quées d'événements ou de phénomènes. 

Revenons maintenant à la division du travail scientifique 
dans les deux groupes voisins des sciences strictement expéri- 
mentales et des sciences qui suppléent, dans une large mesure, 
par les procédés de la description scientifique aux efforts trop 
souvent infructueux d'une expérimentation toujours difficile et 
quelquefois impossible. Cette division parait s'organiser diffé- 
remment dans chacun de ces deux groupes. 

Nous avons déjà indiqué la distinction capitale qui s'offre 
d'elle-même à un observateur attentif. Il s'agit de cette bifur- 
cation de nos connaissances qui est le propre du groupe des- 
criptif et ne commence qu'avec lui; de ce dédoublement de la 
science compliquée en une partie essentiellement préparatoire, 
ou histoire naturelle^ et une partie, pour ainsi dire, conclusive, 
ou science naturelle des phénomènes. 

La stratification de la science descriptive, ainsi que nous avons 
appelé ce phénomène, nous parait maintenant fournir l'issue 
cherchée plus haut, ou plutôt nous parait être cette issue même. 
Nous avons là, en tout cas, une puissante compensation des dif- 
ficultés inhérentes à l'analyse des phénomènes les plus compli- 
qués de la nature, et j'ajoute que cette compensation est d'au- 
tant plus précieuse, qu'elle a surgi spontanément des efforta 
répétés de Tesprit humain au milieu des aspérités naturelles de 
cette partie de la route scientifique. Mais cette compensation 
est-elle suffisante et contrebalance-t-elle entièrement le vice ra- 
dical, l'impossibilité flagrante, dans cet ordre d'études, d'isoler, 
pour en tirer des lois générales, les causes multiples de leurs 
effets variés, et une série de causes de toutes les séries voisines? 
C'est là une question dont la solution complète appartient évi- 
demment à l'avenir ; il est certain que, jusqu'à présent, la com- 
pensation dont il s'agit n'a été que partielle et limitée. Voici,, 
en résumé, comment je conçois ce qui se passe actuellement, à 
cet égard, dans les sciences qui admettent la stratification ou 
le dédoublement en question. 

Les phénomènes étudiés par ces sciences, avant de donner lieu 
aux vastes généralisations aboutissant à la découverte des loi& 
théoriques qui régissent les aspects concrets des choses, subis- 
sent une préparation préalable, qui se passe exclusivement au 
sein de la phase de l'analyse scientifique appellée ordinairement 
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histoire naturelle des phénomènes. On y fait plus que collec- 
tionner les faits et les décrire sommairement : on les soumet 
à une description aussi détaillée et — ceci est essentiel — 
aussi isolée, aussi unilatérale que le comportent la nature du 
cas et les exigences scientifiques de l'observateur. L'analyse 
prend ici toutes les libertés possibles , toute l'extension , ou 
plutôt — car il s'agit d'un procédé d'isolement artificiel — toute 
l'étroitesse dont elle est capable. Il importe peu que des erreurs, 
des écarts considérables se glissent à chaque pas dans les calculs 
et les opérations de la science ; ces erreurs sont pour la plupart 
commises sciemment; elles sont une conséquence inévitable de 
la faiblesse de notre vue mentale en butte à tous les désa- 
vantages d'une dissection hypothétique d'agrégats fort compli- 
qués. Mais, je le répète, cela importe peu, car ces lacunes seront 
comblées, ces erreurs seront réparées dans la phase suivante 
qui, d'après nous, est celle où le « synoptisme » légitime de la 
science reprend ses droits. Une science naturelle des phéno- 
mènes compliqués se forme alors avec les matériaux, déjà dé- 
grossis et scientifiquement préparés qui lui sont fournis par 
l'histoire naturelle de ces même phénomènes. 

En conséquence, je crois pouvoir hasarder cette règle géné- 
rale , que plus la séparation , la spécialisation des études est 
poussée avant dans le domaine de l'histoire naturelle des 
phénomènes, moins cette séparation ou spécialisation devient 
indispensable aux succès de l'investigation qui a pour objet la 
découverte des lois générales des phénomènes, et forme, dans 
les sciences très compliquées, un domaine spécial — la science 
naturelle des phénomènes. Je prie le lecteur de remarquer 
que je ne nie nullement la nécessité d'une classification des 
phénomènes ou d'une division du travail scientifique, dans la 
science naturelle. On ne pourrait se passer, dans cette dernière, 
ni de la classification, ni de la division ; mais ni l'une ni l'autre 
ne seront aussi multiples et aussi variées que pourrait le faire 
supposer la complication des phénomènes qu'il s'agit, ici en- 
core, de classifier et d'étudier séparément. La classification 
pourra ne pas se perdre dans les détails, pourra être très géné- 
rale, sinon tout à fait sommaire; la division ne sera pas poussée 
aussi loin qu'elle aurait nécessairement dû l'être sans le cor- 
rectif de la divisibihté iUimitée de l'histoire naturelle. Elle 
présentera très peu de lignes de démarcation et ces lignes 
seront peu accusées, dans ce sens qu'elles ne seront qu'un 
reflet lointain de la réalité concrète, que des généralités de l'es- 
prit ou des abstractions intimement liées Tune à l'autre. Elles 
seront donc toujours présentes à l'esprit et à la mémoire de 
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Tobservateur qui pourra embrasser d'un coup d'œil les traits 
essentiels , les contours généraux des phénomènes compli- 
qués, en apprécier ainsi les causes principales, en calculer les 
moyennes, en déterminer les résultantes. La variété infinie des 
objets d'études, des points de vue spéciaux, des causes et des 
effets isolés de leur complexité réelle, des lois et des généralisa- 
tions contradictoires et pour la plupart hypothétiques, en un 
mot le chaos de l'histoire naturelle, deviendra Tordre et l'unité 
de la science naturelle qui aspire à la connaissance des lois géné- 
rales, idéales aussi bien que réelles, des phénomènes compliqués. 
Je remarquerai ici que le résultat auquel j'aboutis n'est pas du 
tout si éloigné que cela pourrait paraître à première vue, de l'opi- 
nion commune et très répandue sur la même question. Il y a, 
au fond, une concordance réelle entre la vue esquissée plus haut 
et les idées généralement admises sur le même sujet. Si je tiens à 
constater cette coïncidence, c'est que j'y vois une espèce de ga- 
rantie et de sauvegarde contre une erreur involontaire de ma 
part. Un excellent représentant des opinions courantes sur les 
questions qui nous occupent, et plus particulièrement sur la 
manière de traiter les phénomènes compliqués de la sociologie, 
est M. Fisk, un spencérien plutôt qu'un positiviste et auteur d'un 
ouvrage fort recommandable, intitulé : Of cosmical philosophy. 
Voici ce que M. Fisk pense à ce sujet : « Les investigations com- 
pliquées de la sociologie ne sauraient être menées à bonne fin 
qu'en suivant une seule route, à savoir, la méthode qui consiste 
à écarter tout ce qui n'est pas essentiel, comme cela se pratique, 
du reste, dans les sciences plus simples. Les éléments perturba- 
teurs qui ne possèdent qu'une importance secondaire doivent 
pour quelque temps être laissés de côté, de la même manière que 
les inégalités de mouvement, provenant de l'attraction mutuelle 
des planètes, ont dû être ignorées dans la recherche des lois géné- 
rales de la pesanteur. Il faut remettre l'étude des détails infini- 
ment petits de l'histoire jusqu'à Tépoque où la loi des change- 
ments sociaux sera déduite des phénomènes les plus constants 
et sera prête à recevoir une vérification inductive. Une loi assez 
générale pour pouvoir servir de fondement à la science sociale 
doit inévitablement être abstraite, dans le sens le plus élevé de 
ce mot, et ne peut être trouvée qu'à l'aide de l'examen des at- 
tributs les plus généraux et les plus saillants des phénomènes 
sociaux. La première condition à laquelle doit satisfaire la for- 
mule cherchée consiste dans l'indication des caractères essen- 
tiels de l'évolution sociale *. » 

1. L'auteur ajoute plus loin : « Ainsi, Auguste Comte a été parfaitement 
dans son droit, en limitant son examen de la marche de la civilisation à 
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Dans ce passage, qui est comme un écho de ce qui se dit ordi- 
nairement sur cette question, chaque phrase, à peu près, est 
très certainement sujette à de nombreuses critiques. Je les épar- 
gnerai toutes à mes lecteurs, hormis une qui se réduit à l'objec- 
tion suivante : c'est une faute grave d'assimiler en tout et pour 
tout les procédés des sciences des phénomènes compliqués aux 
procédés employés dans les sciences des phénomènes simples. 
La complication des phénomènes est une cause objective qui a 
pour effet subjectif des différences notables dans la structure 
intérieure des sciences correspondantes, comparée à Torgani- 
sation scientifique des études plus simples. Mais, si Ton met hors 
de cause cette objection de laquelle découle, évidemment, notre 
distinction entre l'histoire naturelle et la science naturelle des 
phénomènes compliqués, le reste des desiderata de M. Fisk me 
parait concorder assez visiblement avec ce que je demande moi- 
même , à savoir que , dans l'étude des phénomènes très com- 
pliqués, une ligne de démarcation soit établie entre les généra- 
lités et les détails, entre l'analyse, ou plutôt les analyses spécia- 
lisées des parties, et l'analyse, essentiellement synoptique, de 
l'ensemble. 

l'étude presque exclusive de la civilisation qui a pris naissance dans le 
bassin de la Méditerranée et a passé de là en Europe et dans une partie 
de l'Amérique. » 
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DONNEES GENERALES SUR LE PROBLEME DE LA DIVISION 

DE LA SOCIOLOGIE 



5. État chaotique de, Vhistoire naturelle des sociétés. Opinion de 
Comte sur la tentative prématurée de constituer des à présent 
une sociologie concrète, — J'ai employé, dans le précédent cha- 
pitre, cette qualification : le chaos de l'histoire naturelle des so- 
ciétés, en parlant des études morcelées qui forment, à l'heure 
qu'il est, la science officielle de Thomme en société. On s'élève 
souvent aujourd'hui, dans les cercles scientifiques, contre ce 
caractère que je crois normal, de la préparation sociologique 
et on use immodérément de Tépithète « regrettable » en par- 
lant d'un état de choses qui, considéré à un point de vue quel- 
que peu diff'érent des points de vue généralement admis, devrait 
nécessairement apparaître non seulement comme plus utile que 
nuisible, mais encore comme indispensable à l'avancement du 
but même qu'on se propose — la création d'une science géné- 
rale des phénomènes sociaux. 

Un de mes confrères de la Revue positive^ M. Guarin de Vitry, 
traçait un tableau frappant de l'incoordination actuelle et du 
défaut de système des études sociales. Selon lui : 

« Les économistes recherchent dans quelles conditions se pro- 
duisent, se distribuent et se consomment les choses nécessaires 
à la vie humaine, ce qu'ils appellent les richesses. 

« Les juristes et moralistes étudient les conditions dont la réa- 
lisation doit assurer la réciprocité et la sécurité dans les rela- 
tions humaines. 

« Les psychologues explorent la genèse et les modes de com- 
binaison des sentiments et des idées. 
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a Les ethnologues demandent à l'anthropologie, à la linguis- 
tique, à l'investigation des mœurs et des traditions, le secret de 
la formation des divers peuples qui occupent la terre. 

« Les historiens nous racontent les péripéties des diverses 
nations, leurs luttes pour l'existence, leurs progrès et leurs 
décadences, leurs fusions et résolutions les unes dans les autres. 

« La politique s^obstine à chercher la solution de l'insoluble 
problème de gouverner le plus possible, au plus grand profit 
•des gouvernés — et des gouvernants. 

« Chaque corps de doctrine : économie, droit, psychologie, 
histoire, politique, creuse son sillon isolé, méconnaissant et 
•dédaignant les doctrines parallèles et s'attribuant le monopole 
de la science sociale. Pure illusion I Toutes ces études n*en sont 
que les ramifications ou les racines. Elles ont toutes commencé 
par la métaphysique et même par la théologie, et il serait pré- 
maturé d'affirmer qu'elles en sont toutes entièrement éman- 
cipées.... 

« Toutefois, le souffle moderne pénètre déjà dans ces derniers 
refuges de la vieille métaphysique : les études sur le droit com- 
paré, sur la morale et la psychologie comparées, les tentatives 
d'interprétation philosophique de l'histoire et autres symp- 
tômes manifestent une tendance décisive à introduire enfin la 
méthode expérimentale dans le domaine des doctrines dites mo- 
rales et politiques, terrain jusqu'ici jalousement réservé aux 
ébats de la pensée omnipotente. Bien d'autres études, corol- 
laires, annexes ou subdivisions des précédentes, sont aussi en- 
trées récemment dans la voie dé l'observation et de la compa- 
raison : l'ethnologie, l'esthéthique, l'archéologie, l'étude des 
mœurs et des coutumes, la science du langage et celle des reli- 
gions rass'emblent des documents de tous côtés, et la statistique, 
perfectionnant ses procédés, va rendre possible une certaine 
application de la méthode quantitative dans l'étude des phéno- 
mènes sociaux. 

« Mais tous ces travaux sont isolés, fragmentaires, sans lien 
commun, absolument comme l'étaient ceux des botanistes, zoo- 
logistes, anatomistes et autres, avant la constitution de la biolo- 
gie. On croirait voir une multitude de maçons, forgerons, char- 
pentiers, couvreurs, menuisiers, serruriers, peintres et vitriers, 
s'acharnant chacun à sa besogne isolée et préparant des 
matériaux de toute sorte, sans ordre ni plan. Vienne l'archi- 
tecte, et l'édifice s'élèvera. 

« L'édifice, c'est la sociologie. 

« Auguste Comte en a jeté les bases immortelles et en a tracé 
les lignes générales, il y a plus de trente ans ; la Revue positive 
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continue son œuvre en France, tandis qu'en Angleterre Herbert 
Spencer cherche à faire rentrer l'étude de l'évolution sociale 
dans la doctrine générale de l'évolution universelle dont la so- 
ciologie formerait le couronnement. 

« Quel que soit le résultat actuel de ces tentatives diverses, 
la sociologie est dans l'air, suivant l'expression consacrée : 
l'atmosphère scientifique s'en imprègne de plus en plus, et le 
siècle ne se clora probablement pas sans qu'on puisse saluer 
la reconnaissance officielle de la science nouvelle par le monde 
savant *. » 

Ce tableau est vrai et exact en tous points ; mais ce n'est 
qu'un tableau, c'est-à-dire une représentation plus ou moins 
fidèle de la réalité, ce n'est pas une clef qui facilite la com- 
préhension du comment du groupement observé d'une série de 
phénomènes. Est-ce un mal, et surtout un mal qui aurait pu 
être évité, que cet isolement, cette indépendance et cette spécia- 
lisation extrêmes des études préparatoires en sociologie ? Ou 
bien tous ces traits si caractéristiques et qui, à un degré plus 
faible, mais très apparent encore, se trouvent reproduits dans 
l'histoire du développement des sciences biologiques, ne se- 
raient-ils pas plutôt de véritables conditions d'existence, des 
antécédents inéluctables de la science générale des phénomènes 
sociaux, un fait nécessaire d'embryogénie scientifique, si ce n'est 
même un fait général de statique relatif à tout le groupe des 
sciences descriptives? Les considérations développées dans le 
dernier chapitre nous forcent à nous prononcer en faveur de 
ce second aspect du dilemme. Il est inutile d'insister davan- 
tage, sous peine de tomber dans des redites; mais il ne sera que 
juste de citer encore à ce sujet une opinion remarquable de 
l'auteur auquel nous venons d'emprunter une page entière. 

M. Guarin de Vitry signale l'arrêt qui s'est actuellement pro- 
duit dans le développement de la sociologie, et cet arrêt, plus 
ou moins momentané, il croit pouvoir « l'attribuer à l'entre- 
prise prématurée de constituer la sociologie abstraite avant 
d'avoir conduit au degré suffisant une exploration systématique 
des phénomènes qu'elle doit intégrer dans ses généralisations. 
La biologie n'a pu se fonder qu'après un certain développe- 
ment de rhistoire naturelle du monde organique ; de même, 
les progrès de la sociologie générale dépendent de ceux de 
l'histoire naturelle des sociétés, et cette histoire naturelle 
n'existe pas encore. Des milliers de volumes nous racontent les 
vicissitudes des nations et les gestes des héros et monarques, 

i. La Philosophie positive^ t. XIV, p. 415. 
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mais il reste à faire la morphologie, la physiologie et la clas- 
sification des divers types de sociétés vivantes ou éteintes*. » 

Il est difficile de mieux exprimer une pensée que nous 
croyons juste et une vue que d'excellents esprits, comme nous 
l'avons fait remarquer au commencement de ce travail, accep- 
tent et défendent aujourd'hui. Nous sommes donc parfaitement 
d'accord avec M. Guarin de Vitry quant à la cause princi- 
pale de l'arrêt qui se fait sentir actuellement dans le dévelop- 
pement de la sociologie générale, comprise comme biologie ou 
science naturelle des sociétés. Mais, en revanche, nous ne sau- 
rions passer sous silence un dissentiment essentiel qui existe 
entre nous dans le même ordre d'idées, et que nous tenons d'au- 
tant plus à signaler qu'il intéresse directement une des thèses 
générales que nous nous efforçons de prouver dans ce livre. 
Notre estimable confrère, à la suite du passage cité plus haut, 
croit important de relever particulièrement que ce qu'il appelle 
l'histoire naturelle des sociétés est une partie de la sociologie 
concrète et non pas de la sociologie générale ; à son avis, par 
conséquent, la sociologie concrète précède et devance inévita- 
blement la sociologie abstraite : car, « devant consister en géné- 
ralisations tirées de l'observation effective des sociétés, » la 
sociologie abstraite « ne peut se constituer qu'après une étude 
concrète^ une analyse descriptive et un classement provisoire des 
principaux types d'associations humaines. » — « C'est de toute 
évidence, » ajoute l'auteur ; mais c'est aussi, comme le lecteur 
l'aperçoit au premier coup d'oeil, le contre-pied absolu de notre 
doctrine sur le même sujet. 

Pour nous, l'analyse descriptive et le classement provisoire 
des principaux types d'associations humaines forment un fais- 
ceau d'études spécialisées et morcelées, il est vrai, mais conser- 
vant toujours un caractère aussi essentiellement abstrait que 
celui qui appartient à l'étude simplifiée, généralisée et unifiée 
du même sujet, étude que nous désignons comme science natu- 
relle des sociétés. Nous ne nions pas la grande différence dans 
le degré d'abstraction propre à ces deux variétés (qui sont 
deux phases distinctes de l'évolution scientifique) de l'étude 
des phénomènes sociaux ; il est de toute évidence que les géné- 
ralisations compréhensives de la seconde phase exigent un 
effort plus intense de l'esprit abstractif que les généralisations 
particulières , limitées et singulièrement hypothétiques de la 
phase préparatoire. Mais une différence de degré ne saurait 
être transformée en une différence de nature. Un but identique 

1. La Philosophie positive, t. XV, p. 172. 
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est poursuivi par ces deux parties de la sociologie abstraite qui 
emploient la même méthode et se complètent Tune Fautre : la 
partie dite historique qui a pour fonction la spécialisation ou 
abstraction préalable des études sociales, et la partie générale 
qui a pour fonction la condensation ou abstraction définitive 
des résultats obtenus par ces études. Ce dédoublement de la 
science abstraite est un phénomène observé dans tout le groupe 
des sciences descriptives ; et il est lui-même le résultat d'une loi 
de la connaissance humaine que nous avons essayé d'établir 
dans les chapitres précédents. 

Une étude concrète des phénomènes sociaux précédant l'étude 
de leurs lois abstraites est, selon nous, un véritable non-sens. 
Pour trouver les lois générales d'une catégorie déterminée de 
phénomènes, il faut d'abord, analysant la réalité concrète de ces 
phénomènes, en abstraire un nombre suffisant, le plus grand 
nombre possible à un moment donné, de lois de cas isolés, tou- 
jours plus hypothétiques et conditionnelles que les lois des cas 
généraux dont la découverte s'effectue précisément au moyen 
d'une élimination graduelle de l'élément hypothétique et con- 
ditionnel prédominant dans les lois des cas isolés. Mais l'ana- 
lyse de la réalité concrète qui aboutit à une série d'abstrac- 
tions hypothétiques , ne doit pas être confondue avec l'analyse 
de la même réalité qui a pour but l'explication de cette der- 
nière dans son ensemble synthétique, comme un agrégat naturel 
complexe produit par un ensemble de phénomènes ou de pro- 
priétés déjà étudiés isolément par les sciences dites abstraites. 
L'analyse de la science concrète n'arrive qu'à la connaissance 
des conditions indispensables pour qu'un agrégat concret com- 
plexe soit effectivement constitué par des agrégats plus sim- 
ples, et des conditions nécessaires pour que cet agrégat com- 
plexe se conserve, se modifie ou se résolve en ses éléments. 
Mais tel n'est, certes, pas le caractère de cette multitude d'études 
analytiques préparatoires qui constituent, par leur ensemble, 
l'histoire naturelle des formes sociales et fournissent ses ma- 
tériaux à la science naturelle des sociétés. A cet égard , nous 
ne saurions trop recommander à nos lecteurs de méditer (sous 
la réserve d'une seule confusion qui est capitale et que nous 
signalons ici même) ces paroles d'Auguste Comte dans la 58® leçon 
du Cours de philosophie positive : « La science concrète (indû- 
ment confondue par Comte avec l'histoire naturelle propre- 
ment dite) ne peut être rationnellement abordée tant que la 
science abstraite n'a pas été suffisamment ébauchée envers tous 
les ordres successifs de phénomènes élémentaires dont chaque 
élaboration concrète exige, par sa nature, l'entière combinaison 
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permanente *. » M. Guarin de Vitry voit dans ces paroles, in- 
terprétées trop à la lettre, un encouragement indirect de la ten- 
tative prématurée de constituer dès à présent la sociologie 
abstraite. Mais il n'en saurait être rien, comme le lecteur a 
pu se convaincre, du moment qu'on se tient suffisamment en 
garde contre l'erreur ordinaire qui n'a malheureusement pas 
été évitée par Comte et qui consiste à confondre l'analyse et 
la description des caractères particuliers d'un phénomène con- 
cret avec l'étude concrète du même phénomène. Il semble, 
en outre, que M. Guarin de Vitry se contredise légèrement 
lui-même quand il nous explique de la manière suivante la 
véritable portée des paroles de Comte : « Evidemment, Au- 
guste Comte a voulu nous recommander de décomposer 
d'abord les phénomènes dans leurs éléments avant de les con- 
sidérer dans leur ensemble, d'étudier l'anatomie des organes 
avant de prétendre connaître les corps, de procéder par l'ana- 
lyse patiente avant de hasarder des synthèses téméraires, sur- 
tout enfin d'éclairer nos investigations par une théorie pro- 
visoire fondée sur* l'ensemble des connaissances positives précé- 
demment acquises. Il a voulu aussi nous prémunir contre l'imi- 
tation des procédés de la prétendue philosophie de Thistoire, 
qui croit expliquer révolution de tel ou tel peuple particulier 
avant que soient connues les conditions générales de l'évolu- 
tion des sociétés ^. » En effet. Comte a pu vouloir nous recom- 
mander tout cela; mais cette décomposition des phénomènes en 
leurs éléments, cette investigation anatomique des moindres 
organes, ces analyses patientes des détails, qu'on nous indique 
ici comme des traits caractérisant la science abstraite des phé- 
nomènes sociaux, font-ils donc défaut aux études préparatoires 
qui, sous le nom d'histoire naturelle des sociétés, sont si sou- 
vent et si injustement confondues avec la science concrète ? 
Aucun doute sérieux, croyons-nous, ne peut subsister à cet 
égard. 

6. Un caractère saillant de la sociologie générale, — Résumons- 
nous. Un des caractères les plus saillants.de la science natu- 
relle des sociétés, ou sociologie générale, quand on la compare 
avec les autres sections fondamentales de l'étude abstraite des 
lois de la nature, est son unité relativement plus grande, son 

1. Cours, t. VI, p. 756. 1" édition. Citons encore ces deux passages tout 
à fait significatifs : « J'ose aujourd'hui garantir, dit Comte, que les scien- 
ces vraiment concrètes resteront toujours interdites à notre faible intelli- 
gence... Nos besoins théoriques n'exigent, au fond, que la science abs- 
traite, qui seule nous est accessible. » Vol. I, p. 431. 

2. La Philosophie positivCt t. XV, p. 174. 
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synoptisme plus constant. Ce caractère est lui-même une con- 
séquence nécessaire de la complication supérieure des phé- 
nomènes sociaux qui entraine avec elle, en tout ce qui con- 
cerne Tétude de ces phénomènes, des désavantages certains et 
nombreux. Un expédient scientifique d'une nature particulière 
tend pourtant à compenser en partie ces désavantages. Cet expé- 
dient consiste à renforcer la division et la spécialisation des 
études dans le domaine de l'histoire naturelle proprement dite, 
et à leur y rendre tout ce qu'elles perdent dans le domaine de la 
science naturelle. La nécessité de recourir à cet expédient se fait 
sentir dans tout le groupe des sciences descriptives, dans les dis- 
ciplines qui étudient les lois de la vie aussi bien que dans celles 
qui explorent la région si peu connue des phénomènes sociaux; 
mais dans le dernier cas cette nécessité est plus urgente, plus 
indispensable que dans le premier. 

Déjà, la biologie générale poursuit activement l'intégration des 
conditions d'existence (statique) et des conditions de développe- 
ment (dynamique), de la végétalité et de l'animalité, de la nor- 
malité et de l'état pathologique, sans compter le grand nombre 
des différenciations mineures qui donnent naissance aux innom- 
brables spécialités biologiques. Mais ce n'est que dans l'étude des 
phénomènes sociaux que la double tendance signalée atteint son 
véritable point de culmination. Ici, plus la dissection hypothé- 
tique des agrégats si complexes formés par les phénomènes 
sociaux et leur analyse isolée sont poussées avant dans les études 
morcelées et monographiques de la phase préparatoire, moins 
ces mêmes procédés d'isolement et de séparation deviennent 
indispensables aux succès de l'investigation qui a pour objet la 
découverte des lois générales des phénomènes sociaux *. 

i . Auguste Comte avait déjà fait cette remarque si judicieuse « que la 
nature du sujet de la science sociale, où la solidarité est beaucoup plus com- 
plète que partout ailleurs, assure spontanément à cette science, dès sa nais- 
sanceyCn compensation nécessaire de sa complication plus grande^nne rationa- 
lité supérieure à celle de toutes les sciences préliminaires, y compris même 
la biologie, en y établissant aussitôt r ascendant normal de l'esprit d'ensemble 
(sur l'esprit de spécialité). » (Cours de philosophie positive, t. VI, p. 334. 
!'• édition.) Le sjnaioptisme de la science sociale, dérivant de la complica- 
tion extrême des phénomènes sociaux, est présenté ici par Comte comme 
étant en rapport direct avec la rationalité supérieure de cet ordre d'études. 
Il est certain que le nombre immense de faits, les mille données contra- 
dictoires etc., qu'il s'agit si souvent, en- sociologie, d'embrasser d'un 
vaste coup d'œil d'ensemble, exigent un exercice très grand de nos capa- 
cités de raisonnement. On pourrait donc dire, dans ce sens, que les véri- 
tables sciences de raisonnement sont les sciences sociales. Mais il ne faut 
pas oublier que le raisonnement le plus facile cherche le phénomène 
particulier inconnu dans le phénomène général connu, c'est-à-dire qu'il 
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Mais, comme je l*ai déjà fait observer dans le courant de 
ce chapitre, le caractère fondamentalement synoptique, tendant 
à embrasser simultanément toutes les parties de l'ensemble, de 
la sociologie générale, ainsi que le correctif spontané de ce 
synoptisme, le morcellement extrême des analyses prépara- 
toires, ne sont que des notions essentiellement relatives qui 
n'excluent nullement ni la nécessité, pour la sociologie géné- 
rale, de classifier les phénomènes dont elle formule les lois et 
d'avoir recours, dans une certaine mesure, à une division ration- 
nelle de ses travaux, ni l'utilité, pour l'histoire naturelle des 
phénomènes sociaux , d'atteindre à des généralités un peu 
hautes, en amalgamant des études voisines et en effaçant des 
lignes de démarcation arbitraires et trop rapprochées. 

Les divisions et subdivisions de cette partie de la science so- 
ciale, qu'on s'accorde souvent aujourd'hui à désigner sous le 
nom d'histoire naturelle des sociétés, sont trop multiples et en 
même temps assez généralement connues pour qu'iJ soit néces- 
saire de les mentionner ici spécialement ou d'en dresser l'in- 
ventaire. Il ne nous restç donc, pour achever la tâche que nous 
nous sommes imposée dans ce chapitre, qu'à exprimer notre 
opinion sur les divisions possibles de la seconde moitié de la 
science sociale, de la sociologie générale. 

7. Statique et dynamique sociales. Importance théorique et va- 
leur pratique de cette division, Anatomie^ physiologie et pathologie 
des sociétés, — La plus importante parmi les divisions propo- 
sées est celle de Comte, qui a été adoptée depuis par un 
grand nombre d'auteurs. Le principe de cette division est excel- 
lent et défie toute critique. Il consiste, comme on sait, à faire 
dans les phénomènes sociaux la part des conditions d'exis- 
tence, d'équilibre, de structure, d'organisation, et celle des 
conditions nécessairement corrélatives de mouvement, de crois- 
sance, de modification et, en général, d'évolution. Emprunté à 
d'autres domaines de la connaissance, et plus particulièrement 
au vaste champ de la physique, ce principe de division possède 
une réalité, une vérité logique incontestables et qui s'imposent 

est toujours [un raisonnement déductif ; tandis que l'effort de Tesprit 
qui trouve et saisit le phénomène général inconnu dans le phénomène 
particulier connu, ou le raisonnement inductif, est, sans contredit, celui 
dans lequel notre raison déploie toute sa puissance et atteint ses plus 
grands triomphes. Par conséquent, une science à laquelle la nature de 
son sujet, pour m'exprimer comme Comte, assure une rationalité supé- 
rieure à celle de toutes les autres ou qui, pour parler le langage habituel, 
est une science de raisonnement, n'est nullement, pour cela, une science 
déductive. Le contraire paraîtrait, probablement, plus vrai, si l'on pouvait 
se dégager complètement des préjugés ordinaires de la logique régnante. 
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à l'esprit. Les choses sociales, comme tout autre phénomène 
naturel, peuvent être considérées sous ce double aspect, qui est 
certainement le plus large possible, subjectivement parlant. 
Mais, en admettant cela, il convient encore de demander jusqu'à 
quel point l'application pratique de ce principe aux besoins im- 
médiats des études sociales est possible. Il convient de rechercher 
si sa fécondité pratique ne le cède pas de beaucoup à sa haute 
valeur théorique , et même si cette fécondité n'est pas dans un 
rapport quelconque avec l'âge de la science, c'est-à-dire si elle 
n'augmente pas ou ne diminue pas à mesure que la science par- 
court les différentes phases de son développement. 

La pratique a déjà partiellement répondu à ces questions. Mal- 
gré des efforts variés et successifs, on n'est arrivé ni à constituer 
définitivement, ni même à ébaucher d'une manière générale 
satisfaisante une statique de la société, quelque peu indépen- 
dante de sa dynamique. Dans les meilleurs essais d'analyse 
sociologique , et malgré la bonne volonté des investigateurs, 
ces deux points de vue, théoriquement si distincts, sont con- 
tinuellement confondus. Aucune clarté nouvelle n'a jailli de 
cette distinction si simple, aucune loi fondamentale n'a été 
trouvée à l'aide de ce procédé analytique; il n'est que vrai 
d'ajouter que, comme instrument de découverte, cette division 
n'a pas encore été sérieusement mise à l'essai. Toutefois, il est 
assez évident que ces mécomptes doivent être rapportés au de- 
gré inférieur de développement atteint par la science sociale, à 
l'état d'enfance dans lequel elle se trouve actuellement, plutôt 
qu'à un vice inhérent au principe même de la division. Riche 
en faits particuliers et en observations éparses, la phase actuelle 
de la science sociale est presque dépourvue de théories générales 
pouvant servir à lier ces faits entre eux. Dans le conflit des opi- 
nions anciennes et nouvelles, dans le chaos des préjugés de toute 
sorte, dans l'entrecroisement des structures sociales à peine 
entrevues et des fonctions dont l'arrangement systématique ou 
le classement est encore un « pieux désir », les chercheurs des 
théories générales, les inventeurs d'hypothèses explicatives, les 
créateurs de systèmes temporaires ont vraiment trop à faire, 
d'une façon positive et négative à la fois, pour ne pas puiser 
indifféremment leurs matériaux dans le domaine de la statique 
et de la dynamique des sociétés, et ne pas perdre de vue la dis- 
tinction précieuse établie par Auguste Comte. Mais la fécondité 
scientifique de cette distinction et de la division correspondante 
n'est qu'ajournée. Ce point de vue reprendra tôt ou tard ses 
droits, et nous posséderons alors, dans la science naturelle ou 
biologie des sociétés, une véritable anatomie générale, une véri- 
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table doctrine des structures sociales qui servira de base à une 
physiologie générale, à une doctrine des fonctions sociales. Ces 
deux parties de la science seront à leur tour complétées par une 
double pathologie générale , tant structurale que fonctionnelle. 

Mais le plus sûr moyen, peut-être, d'atteindre au plus tôt cette 
différenciation inévitable qui sera un progrès réel, consiste à 
suivre, en attendant, une marche moins régulière, mais tem- 
porairement plus féconde. Un système strictement unitaire de 
description sociale doit prévaloir encore pendant quelque 
temps. Dans ce système, à mesure qu'on décrira parallèlement 
la structure et les fonctions d'une forme d'association donnée, 
soit celle de la famille, de la classe, de la parenté, de la race, 
soit celle de la communauté religieuse, politique, linguistique, 
littéraire, scientifique, artistique, etc., etc., on remarquera iné- 
vitablement que telle forme remplit plus spécialement telle fonc- 
tion, on pourra déterminer avec quelque exactitude les rapports 
les plus constants entre certaines catégories de structures et cer- 
taines catégories de fonctions et arriver ainsi insensiblement à 
une classification rationnelle de ces deux ordres fondamentaux 
de phénomènes sociaux. En agissant de la sorte, on rencontrera 
sur son chemin, tantôt l'économie politique, tantôt le droit,^ 
la politique, l'histoire, l'anthropologie, etc., et ces divisions, 
sanctionnées par l'usage, se grouperont et se coordonneront 
naturellement, laissant à nu le vide et la futilité des discussions 
pédantesques sur les rapports de prééminence qui peuvent 
exister entre elles. Ces différentes branches de l'histoire natu- 
relle des sociétés trouveront chacune leur véritable place, sans 
empiéter les unes sur les autres, mais aussi sans pouvoir un 
seul instant se supposer indépendantes les unes des autres. 

L'étude des diverses questions sociales dont quelques-unes 
ont une importance capitale pour l'avenir des sociétés mo- 
dernes, se rattache naturellement aussi à l'étude des structures 
sociales, tant à l'état normal qu'à l'état pathologique, et des 
fonctions correspondantes. Mais il est évident que ces questions 
ne sauraient être non plus traitées, à l'heure qu'il est, d'une 
manière satisfaisante que par une description réellement synop- 
tique de tous les éléments du corps social. 

La division dont nous venons d'indiquer la rationalité pour 
ainsi dire virtuelle, car actuellement et temporairement cette 
division est inefficace, est la seule qui puisse être prise sérieuse- 
ment en considération parmi les nombreux essais de classifica- 
tion de la science sociale qui se sont produits jusqu'à ce jour. 
En vérité, comme nous l'avons déjà implicitement affirmé plus 
haut, la classification tripartite de la sociologie en anatomie 
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(morphologie ou biostatique), physiologie (biodynamique) et 
pathologie des corps sociaux mérite d'être exceptée de ce juge- 
ment; mais la raison en est que cette division n'est en réalité 
qu'une simple reproduction, déguisée sous des termes emprun- 
tés à la biologie, de la bipartition de Comte *. 

8. Subdivisions ultérieures de la statique et de la dynamique 
sociales. — Les subdivisions ultérieures de la statique et 
de la dynamique des sociétés sont, à plus forte raison, peu 
aptes à profiter à la science, dans sa phase actuelle, bien 
entendu. La spéculation sur des questions qui intéressent un 

1. La science descriptive de la biologie présente trois parties distinctes: 
Tanatomie, la physiologie et la pathologie. Ces mêmes divisions se repré- 
sentent dans la science descriptive par excellence de la sociologie. En ne 
considérant d'abord que l'anatomie et la physiologie, on pourrait, pour 
prouver cette thèse, avoir recours aux analogies nombreuses qui éclatent 
à chaque pas entre ces deux ordres de phénomènes. Mais il vaut encore 
mieux, à cet égard, se fonder simplement sur cette loi générale de notre 
esprit, en vertu de laquelle nous pouvons toujours considérer toute 
espèce de phénomènes au moins sous deux aspects différents. Cette loi 
psychologique qui est qualitative, rappelle une autre loi psychologique 
qui est quantitative et dont on a fait un axiome de mathématique 
empirique, à savoir : que tous les objets ont trois dimensions. Si, quant à 
leurs rapports de quantité, tous les objets ont trois dimensions^ quant à 
leurs relations de qualité, ils présentent au moins deux aspects. Cette 
bipolarité se fait jour à travers la série entière des sciences, depuis les 
faits si simples de la mécanique jusqu'aux faits si compliqués de la bio- 
logie et se traduit, dans le monde inorganique, par la distinction entre 
l'équilibre et le mouvement des masses aussi bien que des molé- 
cules, ce qui donne lieu aux considérations statiques et dynamiques, et, 
dans le monde organique, par la distinction entre la structure et la fonc- 
tion, ce qui donne naissance aux points de vue anatomique et physiolo- 
gique. Les phénomènes du monde social sont soumis à la même loi et 
présentent la même dualité d'aspect. Il est assez indifférent de constater 
cette dualité sous la dénomination de statique et de dynamique, ou sous 
celle d'anatomie et de physiologie; pourtant cette dernière appellation 
parait préférable, un peu à cause des analogies nombreuses qui existent 
entre les faits biologiques et les faits sociaux, et beaucoup à cause de la 
nécessité d'introduire dans la science sociale, sous le nom de pathologie, un 
troisième ordre de considérations. Le point de vue pathologique fait sou 
entrée dans le domaine de la science avec la biologie. Les sciences anté- 
cédentes se passent parfaitement de cette complication dans les aspects 
des choses et dans les points de vue auxquels se place leur explorateur. 
Elles réduisent tous les phénomènes à la simple opposition de l'aspect 
statique ou anatomique à l'aspect dynamique ou physiologique. Il est évi. 
dent que c'est là aussi l'idéal de la biologie et, par conséquent, de la 
sociologie. Si cet idéal ne peut jamais être atteint, la raison en est dans 
la complication extraordinaire des phénomènes étudiés par le biologiste 
et le sociologiste. Cette complication nécessite une description spéciale 
de tous les phénomènes qui ne rentrent pas, d'une manière immédiate, 
dans les deux catégories ordinaires de la normalité et se présentent à 
l'observateur comme des déviations du cours habituel des choses. 
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avenir indéterminé est possible quand on possède les données 
et les éléments nécessaires à leur solution; dans le cas contraire, 
elle est oiseuse. Tel est précisément le cas de la science sociale. 
Je soutiens cette thèse avec d'autant moins d'appréhension, 
que j'ai partagé et défendu moi-même, autrefois, Topinion que 
je crois erronée aujourd'hui et que je combats. Dans un article 
critique publié il y a quelques années en langue russe sur un 
mémoire que mon ami G. Wyrouboff avait présenté à la Société 
sociologique, fondée à Paris par les positivistes de France 
(Société qui m'avait fait l'honneur de m'élire comme membre 
étranger), je proposais une classification ou division de la partie 
générale de la sociologie qui, dans ses traits principaux, peut 
être résumée par le diagramme suivant : 

SOCIOLOGIE. 



I. — Statique. II. — Dynamique. 



!• Familles. 2o Clatset. 8* Nations. 4* Races, lo Etnbryogé- 2» Economie 8«Dr«Uet 4» Histoire 
Embryologie Siroclnres Structures Structures nie sociale. sociale. Institutions ethnographique 

sociale. simples, compliquées compliquées Lois de la Lois des auo* sociales. générale. 

intérieures, extérieures, formation ciations élé- Lois des Lois générales 

sociale. mentaires. associations des 

compliquées, civilisations. 



Je ne donne pas ici l'explication détaillée de mon dia- 
gramme ; pour les personnes au courant de ce qui s'est dit et 
imprimé dans cet ordre d'idées, ce diagramme ne saurait avoir 
rien d'obscur et peut se passer de tout commentaire. Je dois 
indiquer pourtant la' raison essentielle qui m'a décidé à aban- 
donner le plan que je développais jadis. Cette raison est tout 
entière dans les vues que j'ai eues depuis sur l'emploi des 
méthodes descriptives dans toute étude rationnelle des phéno- 
mènes compliqués de la société, et surtout dans la théorie de la 
stratification, ou, plus exactement, de la bipartition préalable 
de la science abstraite de la sociologie en une histoire naturelle 
et une science naturelle des phénomènes correspondants. En 
eff'et, une fois admises l'existence et la nécessité de cette bipar- 
tition qui relève de la méthode et y aboutit, qui ne dépend 
pas d'un système de classification et n'y conduit pas, il devient 
inutile de se préoccuper des détails d'une division possible, 
dans un avenir plus ou moins éloigné, d'un ensemble de doc- 
trines qui n'existent pas encore, du moins autrement qu'à l'état 
de germes invisibles. Il est urgent, au contraire, de s'occuper 
d'une bonne classification des études préparatoires et fécondes 

Robert Y. 8 
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qui sont destinées à produire et à faciliter Téclosion de ces 
doctrines. On aurait toutefois tort de croire qu'il ne s'agit ici 
que d'une simple transposition, d'un domaine scientifique à un 
autre, des lignes de démarcation et des cadres d'une classifica- 
tion donnée. Une classification arrangée pour l'usage de la 
science naturelle des sociétés ne pourrait, sans subir préalable- 
ment des modifications nombreuses et profondes, rendre des 
services utiles à l'histoire naturelles des phénomènes sociaux. 
Les exigences et les besoins de ces deux parties de la science, 
comme nous espérons l'avoir prouvé, difî'èrent sensiblement 
quant à leur nature et à leur intensité. 

L'histoire naturelle des phénomènes sociaux ne saurait par 
conséquent s'accommoder des quelques larges lignes de division 
qui auraient pu suffire amplement aux généralisations infini- 
ment plus vastes de la science naturelle. Dans cette première 
série d'études, il est donc préférable, croyons-nous, de s'en tenir 
aux divisions multiples qui sont d'un usage courant parmi les 
savants spéciaux et doivent être considérées comme le produit 
spontané de la nature intime des recherches sociologiques. Il 
ne faut que donner à ces divisions un arrangement aussi ra- 
tionnel et un développement aussi grand que possible. 

Quant aux essais de classification des doctrines générales de 
la sociologie, on peut les tenir en réserve pour un avenir plus 
ou moins prochain. Mais il serait, certes, présomptueux de 
croire que le développement spontané de la science n'amendera 
ou ne modifiera pas ces premières tentatives, de façon à les rendre 
méconnaissables. En attendant que ce progrès se fasse, il est à 
recommander, dans les hautes études de la sociologie générale, 
de se tenir strictement en garde contre toute idée préconçue sur 
la dépendance mutuelle des divers ordres de phénomènes so- 
ciaux. 

Dans ces recherches abstruses, il suffira, pour avoir un 
point fixe de repère, de se confier à cette simple considération 
qu'un fait social est toujours, quant à son côté structural ou 
statique, un fait d'association d'êtres vivants (plus particuUère- 
ment d'êtres humains) et, quant à son côté fonctionnel ou dyna- 
mique, un fait de relation constante, ou de relation variant 
selon un rapport constant, entre difi'érentes forces personnelles 
(biodynamiques), matérielles (physiques, chimiques, climatéri- 
ques, etc.), enfin économiques, par suite de l'intervention de 
l'homme et des changements qu'il opère au sein de la nature. 
Partout et toujours, par conséquent, dans ce domaine supé- 
rieur de la science, on recherchera l'association et ses formes, 
l'activité sociale et ses modes. 
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Un trait complétera cette esquisse des tendances de la socio- 
logie générale. Celle-ci, comme nous la concevons, est une 
forme scientifique plus élevée que les disciplines sociales pure- 
ment descriptives déjà existantes et qui doivent être conservées 
en vue de la préparation et du dégrossissement des matériaux 
sociologiques au fur et à mesure de leur rassemblement. En 
conséquence, la sociologie générale ne s'occupera que des faits 
€t des relations déjà convenablement décrits et détaillés par 
les explorateurs spéciaux, réduisant sa part de travail scien- 
tifique à la description et à la classification des types d'as- 
sociation et des modes d'activité sociale les plus essentiels et 
les plus généraux. 

9. Fonctions sociales et organes correspondants. L'histoire. La 
statistique, Mésologie sociale ou étude des milieux, — Avant de 
quitter ce sujet si important de la division du travail scienti- 
fique dans le domaine de la sociologie, je crois utile de pré- 
senter quelques remarques, en premier lieu sur le peu de profit 
qu'il y a de s'attacher, en sociologie comme en biologie, à Tétude 
des fonctions et des organes les plus en vue, qui sont aussi les 
plus compliqués, et d'en faire dériver une classification de la 
science, ensuite, sur la question de savoir si, dans une classifi- 
cation rationnelle de la sociologie, une place doit être réservée 
à la statistique, à l'histoire et à cette discipline nouvelle, la 
mésologie ou étude des milieux. 

Maintes fois déjà, on a essayé de classifier la sociologie d'après 
ce qu'on appelait et ce qu'on supposait être les fonctions priur 
cipales du corps social. A chacune de ces fonctions principales 
correspondait ce qu'on nommait, par analogie, un organe social. 
Mais, déjà en biologie, la distinction entre organes, tissus et 
cellules est extrêmement flottante, car toute cellule, tout tissu 
remplit, dans une certaine mesure, une fonction spéciale, et 
devient ainsi un véritable organe. Il n'y a que leur degré plus 
ou moins grand de complication qui distingue réellement ces 
organes non reconnus des organes reconnus. De même, dans le 
corps social, toute association ou tout groupe d'éléments sociaux 
remplit sa fonction spéciale et, dans les cas si fréquents de vica- 
riat fonctionnel, la fonction de toute autre association ou groupe 
social ; les fonctions compliquées sont ici aussi, pour la plu- 
part, la résultante, expliquée ou non, des fonctions simples. Le 
progrès scientifique consisterait donc non en une division d'après 
les fonctions et les organes compliqués, mais en une classifica- 
tion qui laisserait de côté ces distinctions purement apparentes, 
comme cela est suffisamment démontré par l'exemple de Bichat, 
de Claude Bernard, de Virchow et de la révolution que ces 
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savants ont opérée en biologie. Il est préférable de pousser 
l'analyse aussi loin que possible; mais, pour atteindre ce but, 
il n'est nullement nécessaire de diviser la science en quelques 
grandes masses et d'étudier chacune de ces parties isolément et 
indépendamment des autres. L'unité de la science, l'étude 
synoptique ou comparée de toutes les associations ou de tous 
les groupes sociaux connus et observés se prêtera mieux aux 
besoins d'une analyse, d'une description et d'une classification 
allant au fond des choses. 

On a quelquefois voulu faire de l'histoire et de la statistique 
des parties distinctes de la science sociale. Il n'en saurait être 
ainsi et la possibilité de cette vue fournit une démonstration 
nouvelle de Pirrationnalité profonde des idées courantes au sujet 
de la science sociale, de sa méthode et de son objet. Aucune des 
deux études mentionnées ne forme une science dans la seule 
acception possible de ce terme, et ne pourra jamais devenir une 
science ou une partie quelconque, une subdivision quelconque 
d'une science. Ces prétendues disciplines sociales sont des 
moyens d'étude et de découverte, des modes d'investigation ou 
des méthodes qui sont propres à toutes les parties indifférem- 
ment et à toutes les divisions possibles de la science sociale. 
Un peu d'attention suffit pour montrer même qu'il n'y a pas, 
dans l'histoire et la statistique, d'élément méthodologique vrai- 
iUent nouveau ou inconnu, qui puisse les faire aller de pair 
avec les méthodes fondamentales de l'observation simple, de 
l'expérimentation et de la description. En réalité, ces deux mé- 
thodes, qu'on prétend, non sans raison, devoir être spécialement 
affectées à l'usage de la science sociale, — la critique historique 
et la méthode statistique, — ne sont que des formes particu- 
lières de la description, parfaitement adaptées au caractère des 
matériaux qu'elles servent à élaborer. L'histoire peut être dé- 
finie : la description dans le temps, ou description des attri- 
buts de succession (filiation, évolution) ; et la statistique : 
la description dans l'espace, ou description des attributs de 
coexistence. En effet, qu'est-ce que la statistique, si ce n'est 
la classification par dénombrement^ et qu'est-ce que l'histoire, 
sinon la classification des antécédents et des conséquents? Mais 
qui dit classification dit description. Ces deux modes des- 
criptifs sont d'une application aussi facile et utile en bio- 
logie qu'en sociologie, ainsi que cela est prouvé par l'exemple 
de la paléontologie, de la théorie évolutive, etc. ; on peut, dans 
une certaine mesure, en faire usage même dans les sciences 
inférieures. En outre, chacune de ces méthodes est le complé- 
ment nécessaire et obligé de l'autre ; car, en dehors de leur 
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emploi simultané, toute description est et reste unilatérale et 
incomplète. Malgré cela, on ne songe presque jamais à les 
réunir ; c'est là un des obstacles les plus sérieux qui s'opposent 
jusqu'à présent à une progression plus rapide de la sociologie. 
Enfin, quant à l'étude des milieux ou mésologie, c'est là encore 
un mode incident de description qui survient dans toute inves- 
tigation rationnelle des phénomènes biologiques et sociologi- 
ques. C'est la description analytique et comparée des a milieux » 
•ou conditions vitales et sociales extérieures qui exercent une 
action quelconque sur les structures et fonctions des individus 
biologiques et de leurs groupes sociaux, et sont avec ces struc- 
tures et ces fonctions dans un rapport constant et déterminable. 
Cette étude auxiliaire a pour destination de faciliter la résolu- 
tion d'un problème général qui incombe également à lia biologie 
et à la sociologie et qu'on peut formuler ainsi : étant donnés 
le milieu et la structure (ou l'organe), déterminer la fonction 
inconnue; ou bien, la fonction et le milieu étant connus, trouver 
la structure qui leur correspond; ou enfin reconnaître le milieu 
quand l'organe et la fonction sont donnés. 
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CHAPITRE VIII 

DE l'analogie réelle OU TRANSCENDANTE. 

1 . Fondement de t analogie réelle. Homogénéité de la matière et 
de la force, — L'ordre et la suite naturelle dans laquelle se ran- 
gent les questions que nous nous sommes proposé d'examiner 
dans leur connexion entre elles et avec le problème fonda- 
mental de la méthode en sociologie, nous conduit maintenant 
à considérer les rapports qui existent ou doivent exister entre 
cette dernière science et les domaines limitrophes de la con- 
naissance humaine. Le développement régulier de la science 
sociale et sa progression rapide dépendent évidemment pour 
beaucoup d'une juste et exacte délimitation entre les objets 
d'étude qui lui incombent exclusivement et ceux qui appartien- 
nent en propre à la biologie et à la psychologie ; car ce n'est 
qu'après avoir déterminé, au moins approximativement, les 
frontières naturelles de ces divers domaines scientifiques qu'on 
peut s'attendre à voir la méthode qui s'adapte le mieux aux 
études sociales porter tous ses fruits. 

Cependant, avant d'aborder cet ordre particulier de consi- 
dérations, il me paraît nécessaire d'examiner une théorie géné- 
rale qui s'y rapporte directement et qui jouit de la faveur spé- 
ciale d'une partie du monde scientifique. Cette doctrine, selon 
ses partisans, assiste puissamment l'intelligence dans la démon- 
stration aussi bien que dans la découverte de la vérité, elle 
fournit à la science une méthode précieuse ; mais, s'il faut 
en croire ses adversaires, cette méthode n'est qu'un leurre 
éblouissant, un habile artifice de l'esprit. Quoi qull en soit, la 
doctrine de l'analogie transcendante qu'on appelle encore réelle. 
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car c'est d'elle qu'il s'agit, tend à effacer toute ligne précise de 
séparation entre les théories sur la vie, les lois de l'esprit et les 
lois qui régissent les sociétés. Son examen préalable se trouve 
donc tout indiqué par le double problème qui nous intéresse et 
qui a pour but la détermination des rapports de la sociologie 
avec la biologie et la psychologie. 

La question de la valeur scientifique et des limites légitimes 
de l'analogie, considérée comme une méthode générale de dé- 
couverte ou de preuve, est intimement liée à la plus haute et 
la plus abstraite des questions que connaissent la science et la 
philosophie : l'hypothèse de l'unité ou de l'homogénéité fon- 
damentale de la matière, et de l'unité ou de l'homogénéité de 
la force. 

La première moitié de cette hypothèse forme une doctrine 
chimique autant que philosophique qui a sa valeur et qui est 
probablement préférable à la supposition, fondée sur un empi- 
risme grossier, de l'hétérogénéité fondamentale de la substance 
matérielle considérée en ses divers éléments. La seconde moitié 
de la même hypothèse est une doctrine philosophique qui 
prétend rendre à notre esprit de grands et précieux services 
en facilitant la généralisation interscientifique ou philoso- 
phique. 

Les diverses propriétés de la matière , considérées dans 
leurs rapports génétiques, semblent être plutôt des modalités 
d'une seule et même propriété, que quelque chose d'essentielle- 
ment et d'originairement différent. Mais, les rapports généti- 
ques mis de côté, il est évident que l'hypothèse en question 
n'a pas et ne peut avoir en vue d'affirmer que ces diverses pro- 
priétés, considérées comme modes d'action, ne sont pas diffé- 
rentes *. 

Les conséquences qu'entraîne l'adoption de cette croyance 
à l'unité de la matière et à l'identité de la force, à l'égard 
de ce qu'on pourrait nommer l'intégration ou l'unité et la 
diff'érenciation ou la classification de la science, sont claires 
et aisées à établir. On peut dire, en deux mots, que cette hypo- 
thèse facilite singulièrement l'intégration de la science, l'éta- 
blissement de son unité fondamentale et n'empêche en au- 
cune façon sa différenciation , l'établissement de domaines 



1. « Les forces n'existent pas hors des propriétés de la matière; les rap- 
ports ou relations réciproques de propriétés différentes déterminent des 
effets ou résultats ; rapports que, par abstraction, l'homme exprime par la 
notion de force considérée comme cause de ces effets. » (Ch. Robin, 
Revite phiL pas., t. IV, p. 353.) 
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distincts de la connaissance humaine. Quelques doutes, en 
vérité, peuvent surgir par rapport à la dernière affirmation, 
mais ils sont très vite dissipés à l'aide de cette simple considé- 
ration que la doctrine de l'homogénéité de la matière n'entraîne 
nullement, comme conséquence logique, la négation de l'exis- 
tence d'une série expérimentale de modalités réelles de la 
substance unique (en ce sens qu'elles sont réellement et cons- 
tamment perçues par notre appareil sensitif et transmis par 
lui à notre inteUigence), modalités qui sont inséparablement 
liées à une série expérimentale correspondante de modalités 
de la propriété primordiale unique. Cette double série de 
modalités se traduira toujours objectivement par ce qu'on 
nomme des corps différents ou des agrégats distincts de phé- 
nomènes, entre lesquels l'esprit humain percevra toujours des 
relations uniformes et constantes qu'il appellera lois de ces 
phénomènes. En conséquence, toute modalité qui présentera 
les caractères d'une propriété spécifique, c'est-à-dire d'une pro- 
priété appartenant à un groupe expérimentalement distinct de 
phénomènes, donnera lieu à une étude spéciale, ayant pour but 
de rassembler en un faisceau dogmatique les lois qui expriment 
les relations mutuelles de ces phénomènes. En conséquence 
aussi, les relations uniformes manifestées par une modalité 
quelconque de la force unique se distingueront toujours des 
relations manifestées par une autre modalité de cette force pri- 
mordiale, et les différents domaines scientifiques seront toujours 
intimement liés entre eux sans jamais être confondus. 

2. Complication graduelle des modalités de la matière et de la 
force, — Cette même vue peut être présentée à l'esprit de plu- 
sieurs manières différentes. Ainsi toutes les modalités de la ma- 
tière et de la force peuvent être rangées suivant un ordre fixe 
et constant, déterminé par une notion de l'esprit, l'idée de 
complication. L'échelle des modalités sera alors représentée par 
une série non interrompue de compUcations croissantes dans 
les agrégats phénoménaux qui, pour parler la langue de l'école, 
servent de substratum à ces modalités. Une différence dans le 
degré de complication des phénomènes sera le signe constant 
d'une modalité ou propriété nouvelle manifestée par cet ordre 
de phénomènes. 

La doctrine de l'identité fondamentale des forces ou pro- 
priétés manifestées par la matière est une hypothèse dérivée de 
la théorie de l'équivalence des forces, dans laquelle on démontre 
que les forces de la nature, ne se perdant jamais, ne font que 
se convertir en une somme équivalente d'autres forces; théorie 
qui, comme on sait, est en parfait accord avec les faits de l'ex- 
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périence, du moins quant à un certain nombre de propriétés, 
mieux étudiées que les autres. L'hypothèse de l'identité dé- 
veloppe et pousse à ses limites extrêmes la théorie de l'équi- 
valence, au moyen d'une généralisation qui représente toutes 
les propriétés naturelles comme des formes ou des apparences r 

différentes d'un seul et même fait d'expérience : le mouve- 
ment au sein de la matière. Dans cet ordre d'idées, il subsiste 
pourtant un ensemble de faits qui ne rentre pas dans la 
catégorie du mouvement et qui est représenté par une gé- ^ 
néralisation évidemment plus vaste que cette catégorie ; ce 
sont les faits d'expérience qui se rangent sous le chef général 
de la quantité. La quantité, c'est-à-dire les propriétés de ^ 

l'étendue et du nombre, ne peut pas être conçue par l'esprit 
comme le mouvement sous Tune ou l'autre de ses formes : 
l'attraction des masses et des molécules, les propriétés physi- 
ques, chimiques, vitales et sociales. En revanche, le mouvement, *^ 
sous toutes ses formes, est toujours inévitablement accompagné 
par les attributs ou les propriétés quantitatives ; car le mouve- 
ment est une relation entre les objets qui se produit nécessaire- 
ment dans l'espace (F étendue) et le temps (relation de succession , 
et, en conséquence, dénombrement). C'est ce qui a fait dire à 
quelques philosophes que la notion du mouvement devait être 
elle-même rangée parmi les idées quantitatives dérivées. A ce 
point de vue, il serait difficile de se refuser à admettre qu'en 
somme la théorie de l'unité des forces et la théorie de l'évolu- 
tion qui en est une conséquence naturelle, ne font que confirmer 
la distinction quantitative des phénomènes, sans dissiper en k 
aucune, façon les ténèbres épaisses qui enveloppent cette chi- 
mère de toutes les philosophies, l'identité qualitative des phéno- 
mènes. 

Mais revenons au mouvement, inséparable de la quantité. ▲ 

On peut dire à cet égard : pas d'étendue , pas de nombre , — 
pas de matière ; donc, pas de mouvement. C'est là le sens 
précis et présenté sous sa forme la plus naturellement élémen- ^ 

taire, que nous attachons à l'idée de complication, quand nous 
disons que les phénomènes qui manifestent la relation ou la 
propriété appelée mouvement sont plus compliqués que les 
mêmes phénomènes considérés d'une manière abstraite quant 
au rapport unique de leurs relations ou de leurs propriétés 
quantitatives. 

Voyons maintenant si Tidée de complication ne conserve pas 
le même sens à l'égard de chacune des faces, formes ou trans- 
formations plus ou moins complètes du mouvement. Le mouve- 
ment d'attraction des corps sidéraux que nous nommons gravi- 
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talion, le mouvement d'attraction des corps terrestres que nous 
appelons pesanteur , et enfin le mouvement d'attraction des 
molécules qui se révèle à nos sens dans les différents degrés de 
cohésion des corps, se compliquent tous et toujours par les at- 
tributs quantitatifs. Plus loin , le mouvement intermoléculaire 
particulier qui se révèle à nos sens comme chaleur se com- 
plique inévitablement au moins par les propriétés de pesanteur 
et d'attraction moléculaire simple. Le mouvement qui se traduit, 
dans nos sensations, comme lumière, parait être impossible sans 
la coexistence d'un certain quantum de chaleur qui n'est pas 
transformée en vibrations lumineuses. Gela est également vrai 
de l'électricité, du magnétisme, etc. Tous ces phénomènes pos- 
sèdent au moins le même degré de complication que les phéno- 
mènes de calorique et sont probablement plus compliqués. Plus 
loin encore, les propriétés chimiques nécessitent, pour faire leur , 
apparition, la coexistence de quelques-unes et, probablement, 
de toutes les propriétés physiques ; les phénomènes chimiques 
sont donc plus compliqués que les phénomènes dans lesquels les 
procédés abstractifs de l'esprit ne nous font voir que les pro- 
priétés dites physiques. Evidemment aussi, sans la coexistence 
de la chimicité, la vie est impossible ; enfin, le groupement social 
où les phénomènes d'association se compliquent, de toute néces- 
sité, des phénomènes vitaux présentés par les êtres animés qui 
s'associent. Ainsi, même dominé par la grande généralisation 
du mouvement, notre esprit, d'accord en cela avec nos sens et 
l'expérience que ceux-ci nous procurent, se refuse obstinément 
à admettre la transformation complète des forces de la nature 
qui ne laisserait nul résidu et, par conséquent, n'offrirait au- 
cune différence dans le degré de complication des phénomènes 
au sein desquels cette transformation se serait opérée. La même 
relation de coexistence phénoménale qui existe entre la quantité 
et le mouvement, propriétés qui ne se transforment pas l'une 
dans l'autre, existe aussi entre les différentes formes du mou- 
vement. 

3. Formule de M. Lewes,* Valeur réelle des théories unitaires. 
— Enfin, dans le même ordre d'idées, on peut atteindre un point 
de vue plus abstrait encore. Une analyse positive des générali- 
sations les plus vastes que puisse former notre esprit par rapport 
aux choses de l'expérience, une analyse comme celle, par 
exemple, qui a été conçue et exécutée dans un esprit réelle- 
ment scientifique par M. Lewes dans ses Problèmes de la vie 
et de l'esprit^ laisse facilement apercevoir et comprendre que 
ce que nous appelons force ou propriété de la matière, force 
et propriété unique aussi bien que forces et propriétés mul- 
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iiples et variées, n'est, en réalité, qu'une relation entre les 
objets et leur perception par nos sens et entre certains objets 
et certains autres; car les objets eux-mêmes sont des groupes 
de relations, des synthèses de propriétés; les objets n'existent 
pas par eux-mêmes, c'est-à-dire indépendamment des pro- 
priétés qu'ils manifestent. 

Les objets sont leurs propriétés et ne sont pas autre chose : 
d'où la vanité de la poursuite métempirique de l'objet en lui- 
même, c'est-à-dire de l'essence des choses, et la valeur suprême 
de la recherche empirique dirigée vers la détermination des rela- 
tions cognoscibles des phénomènes entre eux. A ce point de vue, 
c'est déjà une erreur que de parler de propriétés inhérentes aux 
phénomènes, au lieu de parler de modes d'existence déterminés 
par des relations entre les objets. Une autre erreur, provenant 
de la même source, laisse supposer que des propriétés non ma- 
nifestées existent dans les phénomènes, quoiqu'étant temporai- 
rement masquées par la présence d'autres propriétés; mais, en 
réalité, et rigoureusement parlant, nous n'avons aucun droit de 
supposer que ces propriétés existent, dès qu'elles ne se mani- 
festent pas. Quand dans les phénomènes nous abstrayons leurs 
relations effectives, et quand nous concevons ces phénomènes 
comme placés dans des relations différentes des premières, nous 
voyons seulement les propriétés qu'ils ont manifestées et qu'ils 
manifesteront derechef, une fois replacés dans les mêmes con- 
ditions. Mais parler de la substance comme de la chose qui reste 
après l'abstraction des relations effectives, et représenter ces 
dernières comme inhérentes à la substance est un artifice pure- 
ment logique qui ne rend justice qu'au côté idéal des faits. 
Ainsi, dans le cas de la gravitation, tout ce que l'expérience 
découvre réellement consiste dans une relation entre les phéno- 
mènes, qui est exprimée mathématiquement par la loi de la 
masse et des carrés inverses. Mais, quoique pouvant être inter- 
prétée de plusieurs façons, cette relation implique nécessaire- 
ment deux termes de comparaison et ne saurait être imaginée 
comme existant en soi, ou dans l'un des termes seulement. 

On ne devrait pas oublier non plus que les propriétés dans les 
objets deviennent sensations dans la conscience et y sont soumis 
à une limitation particulière, qui provient de ce que chacun de 
nos sens est expérimentalement limité d'une façon différente. 
Certes, des relations de ressemblance et même d'équivalence 
entre les diverses sensations peuvent être découvertes et démon- 
trées expérimentalement, et ceci nous aidera à construire ce 
qu'on pourrait appeler l'unité scientifique de la sensation ; néan- 
moins | chaque sensation spécifique est et demeure subjective- 
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ment irréductible à une autre. Ainsi la sensation de lumière ne 
peut jamais se résoudre subjectivement en sensation de chaleur 
ou de son, quoique toutes trois puissent être objectivement ré- 
duites à des mouvements ondulatoires de la matière. 

Mais, une fois admis que ce que nous appelons propriétés 
des choses consiste dans des relations mutuelles, assez cons- 
tantes et générales pour que notre esprit ne puisse les conce- 
voir autrement qu'intimement liées aux choses et inséparables 
de leur perception par nos sens, on n'est pas loin de voir clai- 
rement la futilité de la majeure partie de nos dissensions sur 
l'unité ou la diversité fondamentale des forces de la nature et 
des propriétés essentielles des phénomènes. En effet, ce qui 
est objectivement une relation devient subjectivement, de toute 
nécessité, un concept de l'esprit, une abstraction, une générali- 
sation. Mais c'est aussi une tendance nécessaire, un trait de la 
constitution intime de notre intelligence, que de ne pas s'ar- 
rêter à mi-chemin dans ses généralisations, et de préférer tou- 
jours, dans les mêmes conditions, une généralisation plus vaste 
ou plus élevée que celle qui embrasse un cercle plus restreint de 
phénomènes. L'intelligence monte toujours aussi haut qu'elle 
peut. Et il est clair qu'en bonne logique, on peut parfaitement 
parler d'une propriété, d'une force, d'une énergie, d'une ma- 
tière ; dans tous ces cas, on n'a en réalité, devant soi, que des 
formules logiques répondant à certains concepts de l'esprit qui 
ont atteint la dernière limite accessible à l'intelligence : une gé- 
néralité qui embrasse tous les phénomènes et devient ainsi leur 
lien suprême, leur unité définitive. 

C'est cette adaptation aux besoins de notre intelligence, bien 
plus qu'une base expérimentale quelconque, un fondement véri- 
tablement objectif qui fait la force, et a fait la fortune, dans 
l'esprit des savants et du public, de la plupart des belles théories 
modernes sur l'unité de la matière, l'identité des forces, le trans- 
formisme sous toutes ses faces, l'évolution des êtres, etc. Les 
partisans de la diversité phénoménale ont tort de s'alarmer, 
dirais-je ; pour si peu ? Non, car ce n'est pas peu, dans la science, 
que de fixer les phénomènes flottants, de lier les faits épars de 
la réalité au moyen de théories générales qui ne sont pas, comme 
naguère, des concepts métaphysiques, des déviations de l'esprit 
hors de la ligne de l'expérience, mais qui demeurent, au con- 
traire, en stricte concordance avec les données de l'observation, 
et n'en sont, pour ainsi dire, que le reflet logique, la représenta- 
tion psychologique, la traduction fidèle dans le langage des 
signes abstraits employés par l'intelligence pour la reproduc- 
tion, dans la conscience, et la fixation, dans la mémoire, des per- 
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ceplions sensorielles. Mais les adversaires des théories unitaires 
ont tort de craindre que celles-ci n'effacent les lignes de démar- 
cation qui, par les efforts continus et les labeurs successifs de 
générations entières , ont été établies entre les différentes 
sciences, et ne portent une atteinte sérieuse au principe de la 
division du travail scientifique , cette condition nécessaire de 
tout progrès réel du savoir. Ce principe et la classification des 
sciences qui s'y rattache, n'ont rien à redouter des tendances 
unitaires, protégés comme ils le sont, contre tout danger sérieux 
de ce genre, par des nécessités logiques et psychiques d'un ordre 
particulier, nécessités qu'une saine philosophie saura toujours 
indiquer à temps. Se refusant à devancer les sciences dans le 
chemin frayée par les hypothèses unitaires, une philosophie 
vraiment scientifique saura toujours mettre en évidence le carac- 
tère essentiellement subjectif ou logique des vastes généralisa- 
tions hypothétiques que, seule, la science particulière a le droit 
de former, car seule elle peut n'y voir qu'un moyen temporaire 
propre à lui faciliter sa tâche positive et spéciale. 

4. Une conception-limite de la science moderne. Mouvement 
et quantité. Qualification croissante des relations de quantité, — 
Dans sa recherche de l'unité fondamentale des phénomènes, 
l'esprit moderne s'est arrêté, comme on sait, à la conception du 
mouvement, comme à la généralisation la plus propre à em- 
brasser toute la diversité réelle présentée par les faits observés. 
Mais, il faut le dire, cet arrêt est volontaire et conventionnel. Il 
est motivé non pas par l'impossibilité logique de s'élever plus 
haut, d'atteindre une généralité plus vaste, qui contienne le 
mouvement comme un cas particulier, mais par des considé- 
rations d'utilité scientifique ; car le mouvement est une relation 
entre objets qui se plie aux exigences d'une interprétation stric- 
tement physique des données de l'expérience mieux que la 
relation immédiatement plus générale, préférable à un point 
de vue purement logique, je veux parler de la relation de quan- 
tité. En effet, et sans contester pour cela la supériorité pra- 
tique du point de vue qui place le mouvement au sommet de 
l'échelle des phénomènes, il est facile de s'apercevoir que la 
véritable clef de voûte de l'édifice théorique qui a pour but de 
loger l'unité présumée ou réelle des phénomènes ne peut être 
que la relation de quantité. La quantité peut être définie : la 
propriété de la matière de présenter des relations de coexis- 
tence ou de succession, ou simplement de coexister et de sui- 
vre; ou bien encore, comme le dit Herbert Spencer, d'occuper 
l'espace ou le temps. Occuper l'espace veut dire avoir de reten- 
due, occuper le temps veut dire pouvoir être dénombré. Mais 
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puisque, en dernière analyse, toute coexistence se révèle à la 
conscience comme succession, on mesure l'occupation de l'es- 
pace, c'est-à-dire l'étendue, de la même façon que l'occupation 
du temps : on emploie à cette fin le nombre, le dénombre- 
ment d'unités de l'espace et du temps. 

Il est évident, d'après cette définition, que la quantité est une 
propriété, ou une relation entre phénomènes, sans qualification 
spéciale, ce qui fait que c'est l'abstraction la plus haute, la gé- 
néralisation la plus vaste à laquelle nous puissions atteindre 
dans l'ordre d'idées qui a pour but de classer les diff'érentes 
propriétés de la matière ou les diverses relations générales 
des objets entre eux. 

Pour être moins générale et moins abstraite, toute propriété 
ou relation devra être nécessairement qualifiée ou limitée d'une 
certaine façon ; autrement, elle ne serait encore que de la quan- 
tité. C'est au moyen de l'opposition des idées de qualification et 
de non-qualification, de limitation et de non-limitation, que 
certains philosophes prétendent creuser je ne sais quel gouffre 
entre la quantité et la qualité, abime illusoire, car il ne s'agit 
ici, logiquement aussi bien que réellement, que d'un seul degré 
d'abstraction en plus ou en moins. Dans une représentation 
schématique des diverses propriétés naturelles, la quantité n'est 
que le premier chaînon d'une série de propriétés ou de relations 
entre objets, série qui suit un ordre fixe de généralité décrois- 
sante et de qualification ou limitation croissante. C'est d'abord 
la propriété de coexister et de suivre, d'occuper l'espace et le 
temps, immédiatement ou d'un seul degré moins générale et 
moins abstraite que la quantité, c'est-à-dire déjà qualifiée ou 
limitée d'une certaine manière. Nous nous heurtons ainsi aux 
limites, à la qualification physiques. Puis vient la même pro- 
priété, conservant sa limitation physique et y ajoutant une nou- 
velle limitation ou qualification, — limites ou qualification chi- 
miques. Plus loin encore, la limitation vitale s'ajoute à la quali- 
fication chimique pour être, à son tour, suivie par la limitation 
ou qualification sociale. Certes, ce ne sont là que les limites les 
plus marquées, les qualifications les plus apparentes parmi un 
nombre infini de propriétés qui remplissent les espaces inter- 
médiaires. Le schéma algébrique de cette classification des pro- 
priétés naturelles peut être représenté comme suit : 

Quantité non qualifiée. 

Quantité qualifiée par a, 

Quantité qualifiée par a -}" ^> ^^ ainsi de suite. 

En dernière analyse, par conséquent, tout phénomène est 
évidemment un phénomène de quantité ; et voilà pourquoi il 
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est si facile de donner une teinte mathématique à toutes les 
sciences sans exception. Mais chaque science particulière doit 
s'attacher à Tétude de la qualification spéciale du phénomène 
général de la quantité. Ce n'est que du côté de la forme qu'on 
peut opérer, dans toute science, quantitativement ou mathéma- 
tiquement; et c'est là, sans contredit, un procédé très utile qui 
simplifie régulièrement les opérations scientifiques, mais seu- 
lement à la condition, réalisée exclusivement par les sciences les 
plus simples et les mieux développées, de ne jamais perdre 
de vue la qualification spéciale des phénomènes étudiés, quali- 
fication dont les lois réelles ne sauraient être déduites de la 
seule considération de la quantité, caria propriété spéciale n'est 
contenue dans la propriété générale que d'une manière for- 
melle ou purement logique. Enfin, il est évident qu'il est par- 
faitement indifférent d'admettre plusieurs propriétés différem- 
ment qualifiées, ou de n'en admettre qu'une seule dont la 
qualification varie et se complique graduellement. Une pro- 
priété difTéremment qualifiée, et présentant un degré différent 
de généralité, est une nouvelle propriété pour la science, qui ne 
pénètre ni l'essence des choses, ni l'essence de leurs manifes- 
tations particulières. 

5. Définition de Vanalogie transcendante. Son aboutissement 
naturel, — Vraies ou fausses, fondées ou arbitraires, les vues 
que nous venons d'exposer accordent certainement à l'hypo- 
thèse de l'identité fondamentale des forces et des propriétés 
naturelles, le maximum de valeur conciliable avec les exigences 
de la raison gouvernée par l'expérience. Mais cette hypothèse 
est la véritable base et la principale justification de l'analogie 
réelle, ou de ce mode particulier de raisonner et de philoso- 
pher qui de nos jours est très répandu et a acquis une impor- 
tance avec laquelle on doit compter. 

L'analogie réelle peut être définie en peu de mots : une mé- 
thode d'investigation qui, tirant des conclusions pratiques im- 
médiates du principe de l'identité de la matière et de ses mani- 
festations, et faisant bon marché des restrictions objectives et 
subjectives auxquelles ce principe hypothétique est évidemment 
soumis, se place à côté et même souvent au-dessus des simples 
méthodes logiques de concordance, de différence, des variations 
concomitantes, des résidus, etc. Cette méthode prétend singu- 
lièrement simplifier la recherche de nouveaux rapports, réta- 
blissement de nouvelles relations, la découverte de nouvelles 
lois, et la vérification des rapports et des lois anciennement éta- 
blis ; tout cela en identifiant non plus seulement les phénomènes 
ne manifestant que des propriétés identiques, ainsi que le fait, 
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dans son domaine spécial, chaque science particulière, mais en 
identifiant, au même titre, les phénomènes présentant des som- 
mes inégales de propriétés, ayant quelques propriétés spécifi- 
ques en plus et d'autres en moins, c'est-à-dire en identifiant, par 
exemple, les phénomènes sociaux avec les phénomènes biologi- 
ques, et ceux-ci avec les phénomènes chimiques et ainsi de suite. 

L'aboutissement naturel de cette manière de comparer, dite 
réelle, en opposition avec l'analogie ordinaire qui n'est que for- 
melle, logique ou verbale, consiste dans Taffirmation que, depuis 
le grain de sable jusqu'à des faits aussi compliqués que la chute 
de l'empire romain ou la question sociale qui agite l'Europe 
contemporaine, tous les phénomènes de la nature sans excep- 
tion sont régis par des lois strictement identiques : affirmation 
puérile si l'on n'a en vue que les relations les plus générales, 
telles que celles de quantité, ou les relations physiques, mais 
foncièrement hostile à tout progrès réel dans les sciences parti- 
culières, si l'on étend sa signification aux relations plus compli- 
quées et plus spéciales, étudiées par la plupart de ces sciences. 
Il s'entend de soi, du reste, que nous ne visons ici que la forme 
plus subtile de l'analogie réelle, celle qui s'entoure, d'un côté, 
de tout l'arsenal des arguments de la haute métaphysique, et 
de l'autre de tout l'attirail des expériences et des hypothèses de 
la science moderne. Quant à cette forme grossière, mais assez 
commune, de l'analogie, qui triomphe en identifiant des ressem- 
blances superficielles et des coïncidences fortuites, il est évident 
que nous ne saurions nous y arrêter un seul instant. 

6. Défauts intrinsèques de Vanalogie réelle, — L'examen auquel , 
dans les pages précédentes, nous avons soumis le fondement, 
la base philosophique de l'analogie réelle, telle que nous venons 
de la définir, rend relativement aisée la tâche qui nous reste 
à accomplir et qui consiste à indiquer les principaux défauts 
intrinsèques de ce mode d'investigation de la nature. 

Les objections que nous faisons à l'analogie réelle peuvent 
être rangées sous les trois chefs généraux suivants ; 1° d'être 
une méthode manquant complètement le but de la science par- 
ticulière; 2° l'objection tirée du caractère formel, purement logi- 
que et souvent simplement verbal des relations d'identité que 
l'analogie établit ; 3** l'objection tirée de la confusion entre les 
phénomènes ou groupes objectifs de relations, et leurs pro- 
priétés ou relations, considérées isolément et abstraitement, 
c'est-à-dire entre un agrégat objectif et ses parties constituantes, 
confusion dans laquelle le procédé d'investigation connu sous le 
nom d'analogie réelle semble souvent tomber sans s'en rendre 
compte. Examinons de plus près chacune de ces objections. 

ROBERTY. 9 
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1° L'analogie réelle a pour but d'identifier des modalités dif- 
férentes de l'existence. Mais, même en admettant qu'un pareil 
but puisse réellement être atteint, on ne saurait douter qu'il n'ap- 
partienne au domaine propre de la philosophie. Dans un cer- 
tain sens, il est vrai, la science particulière cherche aussi à 
prouver, et, quand elle n'y parvient pas, elle suppose souvent 
l'identité fondamentale des manifestations diverses de la force 
ou des forces qu'elle étudie ; elle généralise certaines manifesta- 
tions de la force , certaines relations entre certains agrégats 
objectifs donnés, et arrive ainsi à la conception des propriétés 
physiques, chimiques, vitales et sociales. 

De même aussi, faute de pouvoir démontrer expérimentale- 
ment l'identité fondamentale de toutes les propriétés de la ma- 
tière, la science générale ou philosophie peut supposer cette 
identité, comme le font, par exemple, tous les systèmes monis- 
tiques; du groupe concret et objectif elle peut faire une unité 
abstraite et subjective. Mais, à moins de faire de la métaphy- 
sique au sein même de la science et avec les matériaux qu'elle 
fournit, on ne pourrait prétendre, par exemple, que la chimie 
ait pour objet d'identifier les phénomènes et les propriétés chimi- 
ques avec les phénomènes et les propriétés physiques d'un côté, 
et les phénomènes et les propriétés biologiques de l'autre. En 
supposant qu'une telle identification soit possible ou nécessaire, 
elle ne saurait incomber à la science particulière. A chaque 
science échoit et suffît sa tâche, qui ne peut pas s'étendre au 
delà de la généralisation des phénomènes particuliers que cette 
science étudie ; chaque science apporte à la philosophie sa pierre, 
et la somme de ces matériaux doit suffire à la construction de 
l'édifice d'une philosophie vraiment scientifique ou expérimen- 
tale. La science particulière ne doit, par conséquent, poursuivre 
que les analogies intérieures, pour ainsi dire ; elle fait fausse route, 
quand elle s'arrête à considérer les analogies interscientifiques 
ou extérieures. Du reste, pour identifier une loi biologique et une 
loi sociologique, par exemple, c'est-à-dire pour les combiner 
dans une généralité plus haute et qui les contienne toutes deux 
à la fois, il ne suffit pas, comme le pensent la plupart des analo- 
gistes, de connaître un de ces termes seulement, même s'il était 
démontré que ce terme unique contenait quantitativement le 
terme inconnu ; ainsi 5 -f- ;r = y est une équation complète- 
ment indéterminée, qui admet un nombre indéfini de solutions, 
même quand on sait d'avance que x est une quantité moindre 
que 5. 

2° Gomme la plupart des erreurs totales ou pai'tielles dont 
l'esprit humain est coutumier, l'analogie réelle prend sa source 
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•dans une illusion mentale d'un genre particulier. A sa base gît 
la propension ordinaire de l'esprit à prendre les mots pour les 
<;hoses, les formules subjectives et idéales pour les phénomènes 
objectifs et réels. Ainsi, quand nous avons établi ou prouvé 
-que X contient y et z renferme t;, ou que a?4- y = a etz + 1; = ^, 
nous avons, dans chaque cas, établi des formules identiques de 
relation entre des termes qui peuvent être complètement diffé- 
rents. C'est une erreur grossière en mathématique que de con- 
clure de l'identité de deux formules ou de deux opérations à 
l'identité des termes que ces formules servent à relier entre eux ; 
mais c'est une erreur qui, en philosophie, passe souvent ina- 
perçue. Les partisans de l'analogie croient avoir établi l'identité 
des lois qui gouvernent les différents phénomènes, quand ils 
«ont parvenus à faire tout au plus ressortir l'identité des formules 
qui servent d'expression à ces lois. 

Mais ridenlité des formes de la pensée est une chose, et 
l'identité des phénomènes et de leurs relations multiples et par- 
ticulières ou simples et générales en est une autre. Les mots et 
les abstractions de Tesprit ne représentent pas les choses, 
comme la surface polie d'un miroir replrésente l'image des ob- 
jets environnants. La logique des signes et les opérations in- 
tellectuelles qui s'y rattachent ont, du commencement à la fin, 
un caractère purement symbolique. La seule identité des signes 
employés par l'esprit ne fournit pas toujours la preuve de l'iden- 
tité des choses que ces signes doivent représenter, ni de llden- 
tité des relations réelles des objets entre eux. Et cependant, sou- 
vent des théories entières sont bâties sur de simples équivoques 
verbales. Dernièrement encore, par exemple , je voyais, dans 
un grave traité de philosophie, soutenir au moyen d'une ana- 
logie verbale qui mérite d'être citée, cette thèse favorite des 
analogistes, qui revient toujours comme la même litanie : 
que des lois identiques gouvernent tous les phénomènes, du 
plus simple au plus compliqué. L'auteur expliquait tout au 
long que partout dans l'univers, et sous toutes les formes que 
revêt la matière, nous retrouvions Tobjet spécial des investiga- 
tions de la science sociale, la société, et que, par conséquent, 
les propriétés sociales ne pouvaient pas former l'objet spéci- 
fique des études d'une seule science. Pour prouver sa conclu- 
sion, notre auteur passait en revue toutes les sciences : il 
montrait l'association ou société des sensations, des idées, des 
volitions, etc., comme formant le fond réel de la psychologie; 
passant à la biologie, il citait Virchow, selon lequel la consti- 
tution intime de l'individu biologique présente tous les traits 
d'un arrangement social, d'une organisation ou association, 



132 QUESTIONS CONNEXES 

au sein de laquelle une masse infinie (inexistences isolées dé- 
pendent les unes des autres, quoique chacune conserve tou- 
jours son activité spéciale et remplisse sa fonction particulière ; 
dans la chimie, il retrouvait une société bien caractérisée d'ato- 
mes chimiques différenciés entre eux par des caractères spéci- 
fiques (poids chimique, etc.) ; dans la physique ou mécanique 
moléculaire il se retrouvait en face d'une société d'atomes physi- 
ques ou de centres de force ou d'énergie ; enfin, dans l'astronomie, 
il contemplait l'idéal d'une société bien équilibrée de corps cé- 
lestes. Malheureusement pour lui, notre auteur, en entassant 
toutes sortes de comparaisons curieuses et d'analogies frap- 
pantes, semblait avoir complètement oublié un rapport d'iden- 
tité bien autrement simple et évident, à savoir que les mêmes 
lois psychologiques gouvernent les opérations de notre esprit, 
quand ces opérations ont pour objet les phénomènes les plus 
simples, comme dans le cas où elles s'appliquent aux phéno- 
mènes les plus compliqués. 

La notation des objets réels au moyen des termes abstraits ou 
des signes de la pensée, comme le fait justement remarquer 
M. Ribot, possède ses degrés, comme le nombre ses puissances : 
rouge est un abstrait, couleur est plus abstrait, attribut plus 
abstrait encore *. Mais cette croissance dans l'abstraction n'est 
pas toujours aussi facile à constater que dans les exemples 
cités, et la difficulté en question donne naissance à bien des 
confusions. C'est dans une confusion de ce genre qu'est tombé 
l'auteur qui refusait un caractère spécifique aux propriétés 
sociales, parce qu'il croyait retrouver les mêmes propriétés dans 
tous les phénomènes de la nature. Si, en effet, on analyse quel- 
que peu ridée de rapport, qui est une abstraction d'un degré 
supérieur, on trouve facilement que cette notation générale 
connote deux autres abstractions : Fidée de dépendance et 
l'idée corrélative d'indépendance; non pas de dépendance ab- 
solue, qui serait l'identité, ni d'indépendance absolue, qui se- 
rait la négation de toute relation, mais de dépendance et d*in- 
dépendance relatives. Or l'idée la plus abstraite et la plus gé- 
nérale que l'esprit puisse se former de la société se résout aussi 
en ces deux éléments abstraits : les notions relatives de dépen- 
dance et d'indépendance. Ainsi parait s'établir une identité sub- 
jective ou idéale entre les deux abstractions de « relation » et 
de « société ; » et, puisque toute science s'occupe de relations, la 
conclusion que toutes les sciences ont pour objet d'étudier des 
phénomènes de société (l'expression juste, mais qui ferait éva- 

1 . La Psychologie anglaise contemporaine ^ p. 57. 
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nouir l'analogie réelle pour ne laisser subsister que l'analogie de 
la forme verbale serait : des sociétés de phénomènes) est à proxi- 
mité. Mais si, se fondant sur les données de Texpérience, on at- 
tache à cette même abstraction de société un sens moins vague 
ou plus précis, si on la réduit à un degré inférieur d'abstraction, 
on voit sans peine qu'elle sert àconnoter spécialement une série 
objective de phénomènes d'une étendue infiniment moins vaste 
que la série connotée par la notion abstraite de relation ou de 
rapport. 

Sous une forme plus spécieuse encore, l'erreur que nous ve- 
nons de signaler reparaît chez bon nombre d'auteurs qui croient 
plus ou moins fermement à Tefficacité scientifique de l'analogie 
réelle. Cette erreur, due à une équivoque, semble même être un 
des arguments favoris des écrivains qui ont entrepris une véri- 
table croisade contre l'indépendance scientifique de la sociologie. 
Nous ferons donc peut-être bien de consacrer encore quelques 
lignes à ce 8ujet,et cette fois nous mettrons directement en cause 
un esprit distingué, M. Schaeffle, le savant sociologiste alle- 
mand. 

Dans son récent ouvrage, intitulé Structure et vie du corps 
social, M. Schaeffle pose, comme un des piliers les plus solides 
de ses théories sur la société, cette opinion que les phéno- 
mènes sociaux sont les plus universels parmi tous ceux que pré- 
sente la matière. L'attribut d'universalité est pris ici dans son 
sens ordinaire, qui effleure celui de généralité. Ainsi donc, selon 
M. Schseffle, un phénomène peut être compliqué et général à la 
fois, comme il peut être en même temps simple et spécial ; la 
complication va de pair avec la généralité, et la simplicité avec 
la spécialité. Voilà une terminologie pour le moins nouvelle, et 
qui renverse entièrement la terminologie ordinaire. De plus, si 
Ton s'attache à la portée exacte des termes employés par Fauteur 
allemand, on voit que leur signification réelle ne dépasse pas 
les deux notions suivantes, parfaitement vraies et justes en elles- 
mêmes : pour qu'un phénomène social soit manifesté, il est né- 
cessaire qu'aux phénomènes purement physiques s'ajoutent, suc- 
cessivement, des phénomènes chimiques, biologiques et psychi- 
ques; tandis que, pour la manifestation de tout autre ordre de 
phénomènes, il suffit de la coexistence ou de l'action simultanée 
4'une série plus limitée de faits naturels. Un fait social est donc 
une espèce de microcosme dans lequel se donnent rendez-vous 
toutes les lois de l'univers, tous les phénomènes de la nature. 
C'est une collection d'échantillons de toutes les couleurs et de 
toutes les nuances phénoménales, sans exception possible. Un 
traité de sociologie est, dans un certain sens, une encyclopédie 
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générale du savoir humnin; la sociologie ne sérail iilors qu'un 
autre nom de la cosmologie. 

Une délinition de Tobjel de la sociologie eat fondée sur celle 
notion. La vie sociale, selon M. Schreffle, est l'intégration et la 
différenciation la plus subtile (la moins grossièrement maté- 
rielle) et la plus universelle de toutes les forces terrestres, inor- 
ganiques et organiques, physiques et psychiques, leur viviflca- 
tiOQ parfaite, leur individualisation la plus complète et la plus 
conscienle. Rien de pareil n'a lieu dans le domaine de la 
nature organique et, à plus forte raison, dans celui de la nature 
inorganique. Ce n'est que par le monde social et dans lui que 
nous atteignons à une communauté vivante, qui renferme en 
son sein, en guîse de matière intercellulaîre, toute espèce de' 
matière terrestre ef, en qualité de membres d'une association 
vivante qui peuple la terre, toutes les existences individuelles 
sans exception. A l'aide de lormes du mouvement el de la 
matière, encore inconnues au monde organique proprement 
dit, telles que la parole, les symboles de l'écriture, etc., et 
après avoir passé par ce foyer de concentration — la famille- 
ou cellule sociale, l'unité brisée et périssable de la vie orga- 
nique devient une communauté vivante d'une espèce nouvelle 
qui embrasse le globe entier et qui, historiquement parlant, 
est aussi impérissable que ce dernier. Ainsi se forme une troi- 
sième grande sphère qui entoure et contient les deux premières. 
le noyau du monde inorganique et la sphère intermédiaire du 
monde organique, et qui peut être définie : la sphère univer- 
selle du monde des personnes {atr l'individu qui est l'objet des 
sciences organiques y devient personne ou objet de la science- 
du droit) et des biens (car la matière qui est l'objet des sciences 
inorganiques y devient richesse ou objet de la science écono- 
mique) *. 

A cette conception du inonde social, il est utile d'opposer les 
conceptions habituelles, qui toutes, depuis la belle parole de 
Pascal sur l'humanité jusqu'aux notions plus précises du fonda- 
teur de la philosophie positive, ne font entrer en ligne de compte, 
dans la définition de la société, que cet élément principal et 
absorbant, pour ainsi dire, tous les autres, l'homme ou plutM 
l'ensemble des êtres humains, l'humanité. L'écrivain allemand 
Uent à cœur d'embrasser dans sa formule, en même temps que 
l'humanité, tout ce qui est derrière l'humanité, et sans quoi 
celle-ci ne serait évidemment pas possible. Mais c'est précisé- 
ment en raison de cette dernière considération que les concep— 

1. llau und Lebcu (tes socialen Kœrpers, t. I, p. 26. 
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lions de Pascal et de Comte sont tout aussi complètes que la 
conception qui a nécessité la longue définition donnée plus haut ; 
elles ont, en outre, l'avantage d*être plus claires, plus sobres 
et scientifiquement plus exactes, car elles font ressortir sans 
efî"ort le trait distinctif et essentiel de toute société et épargnent, 
à cet égard, mainte dissertation et mainte explication. 

Tout phénomène social est à la fois, sans aucun doute, un 
phénomène d'attraction, d'affinité, un phénomène vital, etc. 
Nous disons que c'est là un phénomène compliqué. M. Schœffle dit 
que c'est là un phénomène universel, et, jusqu'ici, nous avons 
raison tous les deux, car sous deux termes abstraits distincts nous 
entendons exactement la même chose; nous désignons la même 
réalité objective par deux notations subjectives, auxquelles on 
peut attacher des significations difi'érentes, mais qui, pour nous, 
ont une valeur identique. Toutefois, à rencontre des opinions 
professées par M. Schœffle, nous affirmons encore que tout ce 
qui, dans un phénomène social, est attraction, affinité, ou vie 
végétative et animale, ne présente, généralement parlant, au- 
cunes difficultés autres que celles qui sont résolues ou peuvent 
être résolues par les différentes sciences qui s'occupent de ces 
conditions sine qua non de toute existence au sein du monde 
social. S'arrêter, dans la science sociale, à des considérations 
qui ont pour objet ces conditions, c'est refaire une besogne qui 
a été déjà faite ailleurs. Le caractère d'universalité, comme le 
caractère de complication, appartient à l'ensemble du phéno- 
mène social, ensemble qui est formé par ses parties connues ou 
données et ses parties inconnues ou problématiques , par les 
faits étudiés dans toutes les autres sciences, et le résidu for- 
mant l'objet spécial de la science sociale. Quant à ce résidu, il 
n'est évidemment nullement universel dans le sens de gé- 
néral. 

Admettons encore qu'un phénomène social soit, comme tout 
autre phénomène naturel, un « mouvement de la matière. » 
M. SchsBffle nous accorde que c'est là un mouvement multi- 
forme, varié, compliqué, universel. Mais, dans cette multiplicité 
de formes, on distingue : i" la forme appelée attraction ou 
pesanteur; 2** la forme manifestée par les propriétés purement 
physiques ; 3» la forme apparaissant dans les combinaisons chi- 
miques ; 4° la forme vitale, avec sa sous-forme psychique ; 5° enfin, 
la forme inconnue et spéciale, qui s'ajoute aux autres pour pro- 
duire le mouvement multiforme, varié, compliqué, universel des 
sociétés. Mais si, comme nous le supposons, cette distinction 
préalable peut être opérée dans toute espèce de faits sociaux, il 
devient évident que l'analyse sociale a pour but effectif d'isoler 
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le résidu social ou la forme spécifiquement sociale qui est le 
véritable et le seul objet des études sociologiques ^ 

3® L'exemple cité en dernier lieu manifeste assez clairement 
la tendance des adhérents de Tanalogie réelle à confondre le 
phénomène, c'est-à-dire l'ensemble objectif des relations qui 
impressionnent simultanément et d'une certaine façon nos sens, 
avec la propriété irréductible ou la relation générale, qui est le 
dernier produit ou le résultat ultime d'une longue série d'ana- 
lyses, auxquelles l'esprit a dû préalablement soumettre un nombre 
considérable de phénomènes analogues. Une semblable confusion 
n'est pas justifiée même par le langage ordinaire, qui donne le 
nom de phénomène à tout ce qui tombe sous les sens indistinc- 
tement, à tout ce qui peut affecter notre sensibilité d'une ma- 
nière quelconque, soit au physique, soit au moral. Dans cette 
signification générale, une relation particulière, un attribut par- 
ticulier peuvent encore être appelés phénomènes ; mais une rela- 
tion générale ne saurait jamais, et d'aucune manière, tomber 
immédiatement sous les sens, avoir une existence phénoménale 
quelconque. 

La pluralité et la difTérence sont les attributs propres au 
monde réel, objectif. Quant à l'identité, c'est une généralité 
subjective, une non-existence objective. Elle s'établit inévitable- 
ment dans notre esprit, parce que, à côté de divergences sen- 
sibles, l'analyse, la décomposition artificielle d'un phénomène 
quelconque, constate des ressemblances et opère des rappro- 
chements, qu'elle ne peut que rarement rendre sensibles, mais 
qu'eQe s'efforce toujours de rendre compréhensibles. Ces rap- 
prochements entre les parties ou les éléments réels ou fictifs 
d'un seul et même phénomène dont Tensemble continue toujours 
à impressionner nos sens d'une manière qui lui est particulière, 
conduisent à ce que nous appelons la connaissance démontrée 



1. n est curieux de remarquer que ces vues de M. SchœfQe, comme beau- 
coup d'autres opinions sur la philosophie de la science sociale qu*une cer- 
taine école d'écrivains oppose journellement aux vues professées par uû 
certain nombre de positivistes, si elles ne sont pas directement empruntées 
aux écrits d'Auguste Comte, sont du moins^ très probablement, formées 
sous l'influence de quelques-unes de ses idées. Ainsi, la théorie de l'uni- 
versalité des phénomènes sociaux ne paratt-elle pas être un simple écho 
de la célèbre vue de Comte sur la prédominance nécessaire et universelle 
du point de vue sociologique? Comte parle souvent, en propres termes, 
de la position encyclopédique assignée à la sociologie par sa hiérarchie 
scientifique, et qui fait qu'elle résume l'ensemble des conditions et deé re- 
lations antérieures, ainsi que « du point de vue susceptible d'une véritable 
universalité qui appartient à la sociologie », etc. Voyez Cours, tome \I, 
p. 829, 835. 
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de Pidentité de tels ou tels éléments constitutifs d'un phéno- 
mène quelconque, ou bien seulement à la présomption de cette 
identité. Ce dernier cas est celui de l'analogie; mais il n'y a 
que le premier qui donne réellement le droit de former des 
catégories subjectives, de ranger certains phénomènes dans le 
même ordre scientifique. 

Dans chaque science dite relativement supérieure, nous avons 
affaire à des phénomènes relativement plus compliqués et que 
nous appelons ainsi par cette simple raison qu'ils impressionnent 
nos sens comme des agrégats de phénomènes dont les uns se 
présentent seuls dans une majorité immense de cas, et les autres 
n'apparaissent jamais qu'accompagnés des premiers et liés, 
amalgamés, fusionnés avec eux d'une manière qui, expérimen- 
talement, est absolument indissoluble. Le phénomène chimique 
pur ou le phénomène vital pur n'ont aucune existence objective, 
et ne sont que des signes abstraits au moyen desquels Tesprit 
désigne et note la différence ultime entre les impressions senso- 
rielles produites par certains groupes phénoménaux et certains 
autres. C'est au groupe lui-même, et nullement au signe abstrait 
qui sert à le différencier de tout autre ordre de groupes, que 
s'applique l'idée de complication. Et cette idée se résout elle- 
même en une simple notion quantitative, d'après laquelle cer- 
tains groupes sont constamment et uniformément plus grands, 
produisent une grande variété d'impressions, tandis que d'autres 
sont tout aussi constamment et uniformément plus petits, pro- 
duisent des impressions de moins en moins variées. 

Quant au signe abstrait de la dififérence expérimentale ultime, 
au phénomène chimique pur ou idéal, au phénomène vital pur, 
etc., ou, dans une terminologie dififérente, quant à la propriété 
chimique, vitale, sociale, il est évident que tous ces concepts de 
l'esprit présentent une simplicité égale et sont, en fait, des 
abstractions du même degré. Ces concepts sont formés par l'es- 
prit pour servir de limites à notre connaissance de la na- 
ture, limites que nous ne pouvons franchir avec la seule aide 
des procédés rigoureux de l'observation et de l'expérience *. 
Les phénonèmes vitaux sont plus compliqués que les phéno- 



1. La question de la valeur réelle des concepts de l'esprit qui servent de 
limites à notre connaissance des choses — limites aussi mobiles et chan- 
geantes que cette connaissance elle-même — a été traitée de main de maî- 
tre par J. Wyrouboff dans un de ses plus remarquables articles, intitulé : 
Le certain et le probable^ l'absolu et le relatif. {Philosophie positive^ t. I, 
p. 163 et suiv.) Je ne puis mieux faire ici que d'y renvoyer ceux de mes 
lecteurs qui voudraient approfondir ce sujet, si digne de la méditation 
philosophique. 
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mènes chimiques, en ce sens que les premiers forment des 
groupes plus vastes et plus variés de propriétés ou relations 
perçues par nos sens autrement que ne le sont les groupes 
analogues formés par les seconds; mais le mystère de la vie est 
tout aussi simple ou tout aussi compliqué que le mystère de 
l'affinité chimique. 

L'analogie réelle obtient fréquemment des triomphes factices 
en ne distinguant pas suffisamment deux choses dififérentes : 
l'abstraction qui représente la somme des impressions produites 
sur nos sens par un fait naturel, et l'abstraction qui sert de 
signe ou de notation aux diverses limites extrêmes de l'expé- 
rience. Cette confusion équivaut à une négation partielle ou 
totale de ces limites, ou du moins elle équivaut à prendre ces 
dernières pour ce qu'elles ne sont pas, des phénomènes réels 
qu'on peut analyser, comparer, identifier. Les victoires faciles 
remportées par ce moyen ne sauraient être durables ; les bornes 
immuables de Texpérience ne peuvent ni être transposées ni 
surtout disparaître. On a beau s'efforcer d'en amoindrir le 
nombre en les identifiant les unes avec les autres, la limite 
effacée par l'analogie reparaît toujours au cours d'une inves- 
tigation sérieuse des phénomènes, et ne s'évanouit complè- 
tement que quand l'investigateur plonge lui-même dans les 
eaux profondes et mytérieuses de la connaissance métempi- 
rique. 

7. Dépendance de la science supérieure envers l'inférieure. L'ana- 
logie non-transcendante. L'analogie et la déduction. — Toutefois, 
les sciences supérieures, les sciences des phénomènes compli- 
qués doivent se fonder sur les sciences inférieures, les sciences 
des phénomènes relativement plus simples ; et la dépendance de 
la science supérieure envers la science inférieure est toujours 
d'autant plus grande que la difiFérence entre les degrés de com- 
plication des phénomènes qui sont étudiés par chacune des 
deux sciences présente un moindre écart. En d'autres termes^ 
une science supérieure est toujours fondée sur la science qui, 
dans la classification de nos connaissances d'après le principe 
de la généralité décroissante et de la complication croissante 
des phénomènes, la précède immédiatement et résume pour la 
science supérieure toutes les autres branches de la connaissance 
de la nature. En conséquence, toute sociologie rationnelle doit 
être fondée d'une manière immédiate sur la biologie. La raison 
de ce précepte de philosophie positive est claire. 

Un phénomène- social ne peut être qu'un phénomène vital 
avec toutes ses propriétés, auxquelles viennent s'ajouter encore 
certaines propriétés nouvelle^. Mais comme le groupe objectif 
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formé par ces propriétés diverses est en réalité indissoluble, Tar- 
tifîce qui consiste à séparer les propriétés nouvelles des autres, 
afin d'en former l'objet d'une étude spéciale, et sans lequel la 
science ne serait qu'un assemblage incohérent de faits incom- 
préhensibles et inexpliqués, ne peut être fructueux et utile 
qu'autant qu'on ne perd pas de vue les propriétés déjà étu- 
diées et qu'on se garde de les confondre avec celles qui ne le 
sont pas; mais, pour cela, il faut évidemment posséder une con- 
naissance parfaite des premières. Mieux on les connaît, plus on 
peut espérer arriver à une connaissance exacte des propriétés 
nouvelles; ou, dans un certain sens, plus on est bon encyclopé- 
diste, plus aussi on est apte à devenir bon spécialiste. 

Les mêmes raisons expliquent pourquoi le cours régulier du 
développement des sciences ne suit pas un ordre indifférent. 
L'évolution scientifique peut présenter des cas nombreux d'in- 
terdépendance, mais elle ne saurait jamais être, à la longue, et 
par rapport à des phases parachevées d'évolution, ni simul- 
tanée ou contemporaine dans diff*érentes branches du savoir, ni 
intermittente. 

En somme, une science est fondée sur une autre, avant tout 
et principalement afin de pouvoir distinguer et ne pas con-- 
fondre entre elles les différentes propriétés de la matière, nul- 
lement dans le but de rechercher les nombreuses analogies que 
ces propriétés peuvent offrir et d'arriver, par ce moyen, à une 
synthèse générale qui aurait pour terme l'identité parfaite de 
toutes les propriétés de la matière. Cette synthèse, sinon cette 
identité, est déjà donnée par la nature, et Fart, qui est ici la 
science, a précisément pour mission de diminuer, par l'analyse, 
la confusion naturelle. 

On voit que l'analogie transcendante ou réelle est condamnée 
par le principe même de la dépendance de la science supérieure 
envers la science qui la précède immédiatement, ou par le prin- 
cipe sur lequel elle prétend surtout s'appuyer. Mais, à côté de 
l'analogie transcendante, il y a l'analogie qui ne l'est pas et 
qu'il serait véritablement malheureux et inhabile de confondre 
avec la première. En effet, l'analogie qui ne dépasse pas les con- 
ceptions-limites que nous appelons propriétés irréductibles de 
la matière et qui ne sont que les termes ultimes de l'expérience 
fondée sur la sensation, cette sorte d'analogie ne court pas 
après l'ombre de l'identité fondamentale des phénomènes, et ne 
laisse pas échapper la proie réelle qui, dans toute science, est 
la connaissance exacte des rapports de différence aussi bien 
que des rapports de ressemblance. 

La différence fondamentale entre les phénomènes d'ordres 
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divers gît principalement, comme nous l'avons fait remarquer, 
dans les propriétés spécifiques et irréductibles de ces phéno- 
mènes. Les rapports de ressemblance qui existent entre les phé- 
nomènes d'ordres dififérents et les relient entre eux comme les 
anneaux successifs d'une immense chaîne naturelle de conditions 
d'antécédence et de conséquence, se manifestent, au contraire, 
principalement dans l'ensemble du phénomène considéré comme 
un groupe de propriétés, dans les formes et les aspects variés 
présentés par dififérents groupes, enfin dans le cours du déve- 
loppement ou dans l'évolution de ces formes et de ces groupes. 
Des analogies nombreuses et frappantes se présentent ici à 
chaque pas, et il serait puéril et contraire à une saine pratique 
scientifique de fermer les yeux sur ces analogies et de les rejeter 
avant de les avoir convenablement vérifiées. 

Toute analogie, dûment vérifiée, peut conduire à l'établis- 
sement d'un rapport de ressemblance ou d'identité et nous 
aider, de cette manière, à former des classifications rationnelles ; 
l'analogie peut nous inciter à découvrir des lois particulières et 
empiriques et nous faciliter cette découverte; enfin, et c'est là 
son usage le plus précieux, mais aussi le plus restreint et le plus 
délicat, elle peut nous aider à rattacher les lois particulières ou 
empiriques des phénomènes à leurs lois générales ou théoriques. 
Ceci est le plus grand succès auquel puisse prétendre l'analogie ; 
mais il est aussi facile de voir qu'en le remportant efiPective- 
ment, l'analogie change de nature, cesse d'être un simple travail 
de comparaison et devient une opération ratiocinative ou dé- 
ductive de notre esprit. Jamais l'analogie seule ne pourra suffire 
à la tâche de déduire des lois empiriques de lois analogues qui 
relient entre eux des phénomènes appartenant à un domaine 
scientifique distinct ; elle ne pourra, par exemple, nous être 
d'aucune utilité dans la déduction des lois sociales des lois plus 
générales de la biologie, de la chimie, etc. Mais l'analogie dûment 
vérifiée, en nous aidant à trouver le joint des phénomènes de 
la même espèce, pourra nous faciliter la déduction des lois 
sociales particulières de lois sociales plus générales. Dans ces 
limites, l'office utile de l'analogie a une importance qu'on ne 
saurait trop priser *. 

1. Malheureusement, ces limites sont constamment méconnues aujour- 
dliui. L'abus qu'on fait de l'analogie dans plusieurs sciences moins avan- 
cées que les autres et les services merveilleux qu'on semble en attendre 
permet de la comparer à cette baguette divinatoire qui, tournant d'elle- 
même entre les mains de certaines gens, leur indiquait sûrement l'em- 
placement des trésors cachés. C'est \h le rôle exact de l'analogie entre les 
mains des « devins » de la science moderne. On peut les croire sur pa- 
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En essayant de faire connaître la nature fallacieuse de la lu- 
mière versée par l'analogie transcendante sur le sujet si obscur 
encore de l'interdépendance nécessaire des divers domaines de 
la connaissance, nous avons eu pour but d'écarter de notre 
route l'obstacle principal qui s'oppose, selon nous, à un examen 
impartial des rapports qui existent entre la sociologie et les 
sciences voisines de la biologie et de la psychologie. L'obstacle 
éloigné, nous poursuivons notre chemin, et nous allons, dans 
les chapitres suivants, examiner la nature de la double relation 
dont il s'agit. 



rôle, si Ton veut : il est certain que les hasards de la découverte leur don- 
nent souvent raison. Mais les sceptiques de la science feront tout aussi 
bien de suivre Texemple qui leur est donné par les sceptiques parmi les 
chercheurs d*or : de creuser le terrain scientifique sur lequel l'analogie 
fait planer des soupçons, comme les mineurs fouillent remplacement qui 
leur est devenu suspect pour une cause quelconque. L'analogie peut cou- 
vrir une dissemblance profonde et essentielle aussi bien qu'une ressem- 
blance qui tendrait à se résoudre en un rapport d'identité. L'histoire des 
sciences est pleine d'exemples de l'une et de l'autre sorte. La règle géné- 
rale est de ne pas s'arrêter aux apparences, sinon de s'en méfier, mais de 
comparer les choses en identifiant patiemment et un à un les éléments que 
fournit leur analyse exacte ; et, après avoir identifié tous leurs éléments 
réellement communs, de marquer soigneusement chaque fois les différences 
qui ne peuvent être réduites, les résidus que laissent l'analyse et la com- 
paraison et qu'on ne pourrait identifier entre eux qu'en appelant à l'aide 
de la science les témérités aussi dangereuses qu'improfitables de la méthode 
a priori. 
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DES RAPPORTS DE LA SCIENCE SOCIALE AVEC LA BIOLOGIE 



:' 1. Les sciences du monde inorganique et les sciences de la vie, 

' L'organisme individuel et l'organisme collectif. — Les sciences 

du monde inorganique, en étudiant les propriétés les plus géné- 
rales de la matière, les relations de quantité, le mouvement sous 
toutes ses formes et les propriétés chimiques, tendent à la 
connaissance positive du milieu général dans lequel s'opère, et 
dont rinfluence domine constamment, l'évolution de la série or- 
ganique qui a pour dernier et suprême terme l'humanité, l'objet 
v' permanent de nos préoccupations et le but final vers lequel 

convergent nos efforts scientifiques, esthétiques et pratiques. 
Les sciences du monde organique tendent, à leur tour, à la con- 
naissance positive de la série organique et de son évolution, et 
)'** la première place y appartient à l'humanité, qui y est envisagée 

i;»*: sous tous les aspects possibles de son existence et de son acti- 

;;y vite. L'étude du milieu physico-chimique qui se compose de 

phénomènes indépendants de notre action, sauf quelques modi- 
C fications secondaires, de phénomènes pour ainsi dire fondamen- 

taux, communs à tous les êtres, et qui peuvent être, en outre, 
étudiés dans nombre de cas où ils existent isolés de toute com- 
plication vitale ou sociale, précède, prépare et rend seule pos- 
sible la connaissance des conditions d'existence et des lois aux- 
quelles obéit l'évolution des organismes, tant individuels que 
collectifs, qui se développent spontanément dans le milieu inor- 
ganique. Les sciences du monde inorganique forment, par con- 
séquent, la base naturelle, le fondement solide sur lequel s'élève 
la superstructure des sciences de la nature organique. 
Le même rapport de dépendance, la même union intime et 
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« 

indissoluble se laissent facilement saisir entre les deux branches 
principales de l'étude du monde organique. Ce que nous appe- 
lons organisme individuel et organisme collectif, ne sont que des 
désignations générales pour les deux grands aspects sous les- 
quels se reflète nécessairement dans notre conscience la variété 
infinie de la série objective des êtres vivants. Mais de ces deux 
aspects, le second ou l'aspect collectif n'est pas autre chose 
qu'une complication, matérielle et logique à la fois, du premier 
ou de l'aspect individuel : matérielle, car l'organisme collectif 
est matériellement composé d'un certain nombre d'organismes 
individuels, logique, car la notion de l'organisme collectif est 
dérivée de celle de l'organisme individuel et a pour but exprès 
de représenter d'une manière générale et abstraite cette simple 
différence de degré dans la complication réelle des phénomènes 
correspondants. 

Le génie de l'auteur du Cours de philosophie positive lui a 
laissé clairement apercevoir, au milieu des ténèbres qui, à son 
époque, environnaient la question, cet enchaînement nécessaire 
de nos connaissances et la double dépendance qui en dérive, des 
sciences du monde organique envers les sciences de la nature 
inorganique d'abord, et ensuite des sciences sociales qui étu- 
dient le mode social de V existence organique envers les sciences 
biologiques qui étudient le mode individuel de cette existence. 
Selon les propres expressions de Comte, « l'unité finale de la 
science humaine se concilie spontanément avec sa décomposi- 
tion rationnelle en deux classes principales d'études, l'une rela- 
tive à l'existence organique ou générale et ses trois modes essen- 
tiels, d'abord quantitatif, ensuite physique et enfin chimique, et 
l'autre à l'existence organique ou spéciale avec les deux modes, 
individuel et social, qui lui sont propres. En considérant l'en- 
semble de ces deux classes d'études, on voit que la première 
constitue l'indispensable préambule delà seconde; de même, si 
l'on ne considère que cette dernière, on voit que l'étude du 
mode individuel de l'existence organique y est la préparation 
nécessaire et la véritable base de l'étude du mode social *. » 

1. Cours, t. VI, p. 789 de la !'• édition. Dans un récent et excellent 
ouvrage, cette grande conception de Comte quant à l'unité finale de la 
science est résumée d'une manière fort juste dans sa brièveté ; je ne puis 
m'empêcher de citer ici ce court passage : « Le particularisme scienti- 
fique, dit Espinas {Des Sociétés animales, p. 108) est du même coup aboli. 
Chaque science ayant deux faces, l'une par laquelle elle regarde la science 
inférieure et subit les conditions objectives que celle-ci lui transmet, l'autre 
par laquelle elle regarde la science supérieure et se rattache à la des- 
tination subjective qu'elle y puise, on voit aussitôt l'ensemble des con- 
naissances humaines converger vers l'homme et la vie sociale comme en 
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Voici d'ailleurs — je crois qu'il ne sera pas inutile de le rap- 
peler ici — comment Comte concevait, dans la première moitié 
de ce siècle, la double complication des phénomènes physico- 
chimiques qui explique, en premier lieu, l'apparition des phé- 
nomènes purement biologiques, ensuite celle des phénomènes 
sociaux, et comment il concevait augsi l'union intime qui existe 
entre ces deux derniers modes fondamentaux de l'existence 
organique. Selon lui, « en passant des études inorganiques aux 
études purement biologiques, on voit, avec une entière évi- 
dence, que l'existence matérielle éprouve un nouvel et immense 
accroissement, très supérieur aux deux degrés essentiels d'ex- 
tension successive qu'elle avait déjà reçus, » en s'élevant des 
simples conditions quantitatives à l'état physique, et de là à 
la nouvelle complication de l'état chimique. Cet accroissement 
de l'existence matérielle, c'est la vie, c'est la nouvelle acti- 
vité qui se manifeste par des mouvements continus d'assimila- 
tion, de désassimilation et de prolifération moléculaires. Paral- 
lèlement à cet accroissement objectif, la science s'enrichit de 
la notion fondamentale de l'organisme qui était auparavant 
absorbée par celle du milieu, et qui s'en différencie mainte- 
nant et prend l'influence qui convient à sa nature, « par la 
considération habituelle d'une longue succession de systèmes 
vitaux de plus en plus complexes, dont l'existence, de plus en 
plus éminente, modifie toujours davantage l'existence univer- 
selle, et devient aussi de plus en plus susceptible de se modifier 
elle-même, conformément à l'ensemble des exigences exté- 
rieures. » On voit par là que la notion de L'organisme se com- 
plète à son tour par la notion de la série ou de l'échelle des 
êtres. Comte juge encore à propos de remarquer à cet égard 
que, « quoique les idées systématiques d'ordre et d'harmonie 
aient dû primitivement résulter des études inorganiques, à raison 
de leur simplicité supérieure, les idées de classement et de hié- 
rarchie, qui en constituent sans doute la plus haute manifesta- 
tion, ne pouvaient certainement émaner que des études biolo- 
giques d'où elles doivent finalement s'étendre aux spéculations 
sociales qui en avaient originairement fourni le type spontané 
et qui, en eff*et, les renverront ultérieurement partout avec une 
irrésistible énergie. Malgré les immenses lacunes de la biologie 
actueUe, où la position des diverses questions essentielles est 
seule aujourd'hui pleinement appréciable, sans qu'aucune d'elles 

un centre vivant d'attraction, et former ainsi un seul organisme. A vrai 
dire, il n'y a qu'une science : la science de rhumanité, dont les autres 
sciences ne sont que les préliminaires, parce qu'il n'y a qu'un art suprême, 
la vie sociale, dont tous les autres arts ne sont que les serviteurs. » 
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soit encore effectivement résolue, nous avons donc pu regarder 
cette grande science comme ayant déjà pris, au moins chez ses 
plus éminents interprètes, le vrai caractère général qui convient 
à sa propre nature : ce qui est pleinement compatible avec Tex- 
trème imperfection des détails dans une étude où, d'après l'in- 
time solidarité du sujet, l'esprit d'ensemble doit essentiellement 
prévaloir. » Enfin, toujours d'après Comte, et comme la consé- 
quence de ce qui précède : « La notion fondamentale de la 
spontanéité vitale se développant, à divers degrés déterminés, 
entre les limites générales correspondantes à l'inévitable accom- 
plissement continu des lois élémentaires de l'existence univer- 
selle, est désormais irrévocablement établie dans la science de 
la vie d'après la grande conception hiérarchique (de la série 
organique) qui domine l'ensemble des idées biologiques. » 

Passant à la sociologie. Comte constate que cette dernière 
science, « qui est la seule qui puisse être vraiment finale et 
envers laquelle la biologie ne constitue elle-même qu'un dernier 
préambule indispensable, » est nécessitée par « l'extrême accrois- 
sement fondamental qu'éprouve l'existence réelle en s'élevantde 
l'organisme individuel à l'organisme collectif. » L'accroissement 
de l'existence réelle dans ce cas est représenté par le fait de l'as- 
sociation d'organismes individuels,lfait qui, dans les phénomènes 
considérés, développe, à côté des conditions purement biologi- 
ques, des conditions entièrement nouvelles, telles que le concours 
d'éléments matériellement indépendants et surtout la filiation 
historique, ou l'influence de l'ensemble du passé sur le présent et 
l'avenir. La complication définitive des phénomènes qui néces- 
site leur dernière étude séparée, dans la science spéciale de la 
société, est d'une nature différente de celle de chacune des com- 
plications antérieures (complication physique, chimique et bio- 
logique) ; mais, comme le dit Comte, « elle n'est pas moins pro- 
noncée que celles qui ont déjà été reconnues en passant d'abord 
du degré mathématique initial au degré physique proprement 
dit, ensuite de celui-ci au chimique et même enfin du degré 
chimique au plus simple degré biologique; elle est d'ailleurs 
toujours en harmonie avec la généralité décroissante des phé- 
nomènes successifs. » 

Quant aux rapports qui doivent nécessairement s'établir entre 
les deux sciences voisines de la biologie et de la sociologie, Au- 
guste Comte se prononce d'une manière assez catégorique, et il 
est aussi intéressant qu'utile de grouper ici les principales opi- 
nions qui ont été exprimées sur cette question par le fondateur 
de la philosophie positive. 

Les rapports qui s'établissent entre deux sciences sont, de 

Robert Y. 1 
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toute nécessité, ou bien des rapports d*union fondés sur des 
ressemblances essentielles entre les phénomènes étudiés et con- 
duisant à une solidarité étroite des deux sciences et à une cer- 
taine communauté qui s'étend de leurs méthodes aux résul- 
tats acquis à l'aide de procédés identiques, ou bien des rap- 
ports de séparation et de division, fondés sur des différences 
essentielles entre les phénomènes correspondants, et conduisant 
à une démarcation sévère des domaines respectifs occupés par 
les deux sciences, et à une différenciation qui s'étend également 
des méthodes employées aux résultats définitivement acquis. Du 
reste, et c'est là la règle générale, ces deux espèces de rapports 
peuvent s'établir et exister simultanément entre deux sciences 
immédiatement voisines, se touchant nécessairement par l'une 
des extrémités de la chaîne ininterrompue de leurs phéno- 
mènes et divergeant non moins inévitablement par l'autre 
extrémité. 

Auguste Comte admettait parfaitement cette dualité dans le 
caractère des rapports qui relient la biologie à la sociologie. Il 
insistait avec la même énergie de conviction sur l'évidence et la 
nécessité, tantôt de l'union étroite de ces deux sciences, et tantôt 
d'une distinction profonde entre leurs domaines. Le lecteur s'en 
convaincra aisément en parcourant les passages suivants que 
j'extrais du Cours de philosophie positive ^ et sur lesquels j'ap- 
pelle toute son attention. 

D'après Comte , la distinction scientifique entre l'existence 
individuelle et l'existence sociale n'est réellement assez pro- 
noncée que dans l'espèce humaine. « Malgré cela, dit-il, cette 
distinction exige, comme je l'ai tant démontré, l'indispensable 
décomposition de la philosophie organique en deux sciences 
distinctes, quoique intimement liées, Tune biologique, l'autre 
sociologique. Mais, quelque importante réaction que la seconde 
étude doive ultérieurement exercer sur la première, il est sen- 
sible que la sociologie doive reposer sur la biologie, afin de con- 
naître l'agent nécessaire des phénomènes qui lui sont propres, 
après avoir apprécié le milieu où il doit se développer, et avant 
d'examiner sa marche effective. « 

« A tous les degrés de l'échelle sociologique, poursuit Comte, 
et sous tous les rapports statiques ou dynamiques, la biologie 
fournit nécessairement sur la nature humaine, autant qu'elle peut 
être connue par la seule considération de Tindividu, des notions 
fondamentales qui doivent toujours contrôler les indications di- 
rectes de l'exploration sociologique, et souvent même les rectifier 
ou les perfectionner. Mais, en outre, dans la partie inférieure de 
la série, sans descendre d'ailleurs jusqu'à l'état initial, où les dé- 
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ductions biologiques peuvent seules nous guider, il est clair que 
la biologie, toujours dominée, comme dans tous les cas anté- 
rieurs de ce genre, par Tesprit sociologique, doit faire spéciale- 
ment connaître cette association élémentaire , intermédiaire 
«pontané entre Texistence purement individuelle et l'existence 
pleinement sociale, qui résulte de l'existence domestique pro- 
prement dite, plus ou moins cgmmune à tous les animaux supé- 
rieurs, et qui constitue, dans notre espèce, la véritable base 
primordiale du plus vaste organisme collectif. Toutefois, l'éla- 
boration originale de cette nouvelle science a dû être essentiel- 
lement dynamique, en sorte que les lois d'harmonie y ont été 
presque toujours implicitement considérées parmi les lois de 
succession, dont l'appréciation distincte pouvait seule constituer 
aujourd'hui la physique sociale. Aussi sa plus haute connexité 
scientifique avec la biologie consiste-t-elle maintenant dans la 
liaison fondamentale, que j'ai établie entre la série sociologique 
et la série biologique, et qui permet d'envisager philosophique- 
ment la première comme un simple prolongement graduel de 
la seconde, quoique les termes de l'une soient surtout coexis- 
tants et ceux de l'autre surtout successifs. Sauf cette unique diffé- 
rence générale, qui ne saurait interdire l'enchaînement des deux 
séries, nous avons, en effet, reconnu que le caractère essentiel 
de l'évolution humaine résulte nécessairement de la prépondé- 
rance toujours croissante des mêmes attributs supérieurs qui 
placent l'homme à la tète de la hiérarchie animale, où ils diri- 
gent aussi l'appréciation rationnelle des principaux degrés d'ani- 
malité. On parvient ainsi à concevoir l'immense système orga- 
nique comme liant réellement la moindre existence végétative 
è. la plus noble existence sociale, par une longue progression 
intermédiaire de modes d'existence de plus en plus élevés, dont 
la succession, quoique nécessairement discontinue, n'en est pas 
moins essentiellement homogène. Enfin, le principe d'un tel 
■enchaînement consistant, au fond, dans la généralité décrois- 
sante des phénomènes prépondérants, cette double série orga- 
nique se rattache spontanément à l'unique série rudimentaire 
que puisse nous offrir la nature inorganique, où, en effet, les 
trois degrés principaux , d'abord mathématique ou astrono- 
mique, ensuite physique et enfin chimique, propres à l'existence 
universelle, présentent déjà une succession relative au même 
principe... Du point de vue de la loi fondamentale de l'évolution 
humaine (lois des trois états), la sociologie se rattache encore 
profondément à la biologie, puisque l'état initial de l'humanité 
y coïncide essentiellement avec celui où leur imperfection orga- 
nique retient les animaux supérieurs, chez lesquels l'essor spé- 
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culatif ne dépasse jamais ce fétichisme primordial, d'où Thomme 
lui-même n'aurait pu sortir sans Ténergique impulsion du déve- 
loppement collectif. » D'un autre côté, toutefois, c la biologie ne 
saurait être complètement constituée sans l'intervention pré- 
pondérante de la sociologie ; car, temdis que, par son extrémité 
inférieure, la biologie touche à la science inorganique dans 
l'étude élémentaire de la vie végétative, elle adhère, par son 
extrémité supérieure, à la science finale du développement so- 
cial, dans l'étude transcendante de la vie intellectuelle et morale. 
Or cette dernière étude, sans laquelle la connaissance biolo- 
gique de l'homme est radicalement insuffiscmte, ne saurait être 
convenablement instituée du seul point de vue individuel, et 
elle exige llndispensable considération d'un essor collectif qui, 
en lui-même, ne saurait être scindé. » 

Mais les différences entre le mode individuel et le mode col- 
lectif de l'existence organique sont profondes et tout aussi nom- 
breuses pour le moins que les points de contact, et une vigi- 
lante distinction entre les domaines scientifiques correspondants 
est urgente. C'est une tendance fort naturelle et qui est facile- 
ment expliquée par les lois générales qui règlent nos opérations 
mentales et les habitudes de l'esprit, que la tendance des sciences 
inférieures et comparativement plus simples à envahir le do- 
maine propre des sciences supérieures et comparativement plus 
compliquées, à dominer ces dernières^ et à les représenter, en 
tout et pour tout, comme de simples annexes, comme de sim- 
ples dépendances de la science antérieui*e. 

Toutes lés sciences ont dû tour à tour combattre cette tenr> 
dance qui est une simple conséquence de la faiblesse native de 
notre esprit, aux prises avec les difficultés croissantes d'un monde 
de phénomènes se compliquant graduellement et se diversifiant 
à rinflni. Aussi dans l'opinion de Comte , c'est tomber dans une 
aberration philosophique particulière que de vouloir réduire 
Texistenee physique à la seule existence géométrique (quantita- 
tive) et mécanique, et c'est une aberration analogue qui pousse 
beaucoup d'esprits distingués à ne voir que de simples effets 
physiques dans les phénomènes chimiques les mieux caracté- 
risés. La chimie môme, à l'époque où écrivait Comte, paraissait 
avoir principalement besoin « d'être judicieusement garantie 
contre la vicieuse domination de la physique, première source 
directe de sa positivité rationnelle et à travers laquelle, au reste, 
s'introduirait dans la chimie l'ascendant mathématique. » Une 
tendance aussi radicalement contraire au progrès général de la 
chimie apparaissait à Comte comme « d'autant plus dangereuse 
qu'elle repose en partie sur l'incontestable affinité des deux 
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sciences fondamentales les plus voisines Tune de l'autre, d'après 
une irrationnelle exagération de la haute efficacité chimique qui 
appartient, évidemment, aux diverses actions physiques. » 

La même tendance vicieuse reparait dans la biologie. Selon 
Comte, dans la science de la vie, « la tendance générale des 
sciences inférieures à dominer les supérieures, d'après leur anté- 
riorité nécessaire, était encore plus puissante qu'envers les deux 
cas précédents, puisque les phénomènes vitaux sont certai- 
nement, en grande partie, mécaniques, physiques et surtout 
chimiques : ce qu'ils ofiFrent de réellement propre, outre la dif- 
férence des appareils, est d'abord d'une détermination trop dif- 
ficile pour ne pas rendre bientôt spécieuse la légitimité d'une 
semblable domination, d'où semblait alors dépendre l'intro- 
duction décisive de l'esprit positif dans ces éminentes spécu- 
lations. Mais ce qui a dû le plus aggraver et prolonger cette 
intime perturbation, c'est que, pour résister à cette énergique 
impulsion physico-chimique et d'abord même mathématique, 
réclamant, au nom de la positivité, l'empire de la biologie, les 
droits de la rationalité, de l'indépendance et de la dignité des 
études vitales n'ont pu être longtemps soutenus qu'en y mainte- 
nant le ténébreux ascendant de l'esprit métaphysique, et même 
finalement théologique. L'antique régime mental est devenu tel- 
lement antipathique à la raison moderne, que depuis trois siè- 
cles nous l'avons vu, à beaucoup d'égards, compromettre de 
plus en plus tout ce qui reste essentiellement placé sous sa vaine 
protection, dont la dangereuse persistance donne à la plus indis- 
pensable résistance le caractère inévitable d'une vraie rétrogra- 
dation, aussi bien dans l'ordre scientifique que dans l'ordre poli- 
tique, également intéressés désormais à reposer sur une autre 
base philosophique, propre à concilier spontanément les condi- 
tions du progrès et celle de la conservation, qui, à partir des 
spéculations biologiques, semblent jusqu'ici radicalement in- 
compatibles, tandis qu'elles convergent déjà suffisamment dans 
la partie préliminaire de la philosophie abstraite. Cette situation 
contradictoire a dû faire provisoirement accueillir en biologie 
toutes les conceptions qui paraissaient suffisamment susceptibles 
d'y détruire enfin, comme dans les sciences inférieures, l'ascen- 
dant métaphysique, quelque opposées qu'elles fussent d'ailleurs 
à la nature efl*ective des phénomènes. » 

Dans un autre passage. Comte indique encore une raison, 
toute pratique celle-là, mais judicieuse au plus haut point, et 
sur laquelle on ne saurait assez insister en l'appliquant surtout 
à la sociologie, raison qui, à elle seule, suffirait pour expliquer 
la prépondérance indue trop souvent exercée par certaines 
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études inférieures sur certaines études supérieures. Cette raison 
consiste dans Tignorance plus ou moins grande et souvent pro- 
fonde dans laquelle sont plongés la plupart des biologistes (et 
les sociologistes évidemment à un degré plus grand encore) à 
regard des disciplines antécédentes et inférieures. II paraît, ea 
efiFet, incontestable, comme le remarque Comte, « que les biolo- 
gistes ne poun*ont jamais s'affranchir de l'irrationnelle inva- 
sion de diverses sciences inorganiques qu'autant qu'ils se les 
seront d'abord rendues assez familières pour en incorporer con- 
venablement la judicieuse application simultanée au système de 
leurs études propres ; cette irrécusable obligation résulte ici des 
mêmes motifs essentiels, devenus seulement plus énergiques, qui 
ont déjà imposé aux autres classes de savants de semblables- 
conditions logiques , comme unique moyen de contenir les em- 
piétements abusifs des études inférieures sur les supérieures. » 
L'identification des propriétés sociales avec les propriétés vitales 
et de celles-ci avec le groupe des propriétés physico-chimiques, 
identification qu'une certaine philosophie inscrit avec ostentation 
sur son programme, parait donc être, quant à ses causes effec- 
tives mais cachées et quant à ses effets pratiques, avant tout et 
surtout un péché d'ignorance. 

La série de raisonnements qui vient de passer sous les yeux 
du lecteur forme une argumentation générale qui s'applique 
à toutes les sciences fondamentales ou abstraites, et dans ce- 
nombre se trouve, comme nous savons, la sociologie. A l'égard 
de cette science, Comte se repose sur la valeur convaincante de 
son argumentation générale et ne fait, en réalité, que répéter 
cette dernière dans le passage suivant, qui s'applique spéciale- 
ment à la sociologie et qui sera le dernier que nous citerons 
ici : « L'indispensable séparation des deux études organiques 
(biologie et sociologie) est caractérisée, dans l'ordre purement 
scientifique, d'après l'évidente impossibilité de jamais déduire- 
les phénomènes successifs de l'évolution sociale , indépendam-^ 
ment de leur propre observation directe, de la seule connais- 
sance des lois individuelles ; car chacun de ces divers degrés de 
l'évolution sociale ne peut d'abord être positivement rattaché 
qu'au degré immédiatement antérieur, quoique leur ensemble 
doive constamment rester, à tous égards, en harmonie fonda- 
mentale avec le système des notions biologiques. Nous savons- 
d'ailleurs que les théories biologiques elles-mêmes ne peuvent 
isolément suffire à leur plus haute destination individuelle,, 
sans l'assistance supérieure des notions sociologiques. Il impor- 
tait donc, en constituant la sociologie, de faire convenablement 
sentir la nécessité de cette séparation fondamentale, où réside 
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maintenant, à mon gré, pour les esprits les plus avancés, la 
principale difficulté, à la fois scientifique et logique, d'une telle 
cpnstitution , parce que la tendance générale des études infé- 
rieures à absorber spontanément les supérieures, en vertu de leur 
positivité antérieure, et diaprés leurs relations naturelles, ne 
pourrait jamais être plus spécieuse que dans ce cas extrême, où 
presque aucun des éminents penseurs de notre siècle n'a pu, 
en effet, éviter cette grande aberration ^ » 

2, Réflexions générales. — Ces opinions de Tauteur du Cours 
de philosophie positive sur les rapports de la sociologie avec la 
biologie forment un exposé succinct et présentent une solution 
toute prête de la question importante soulevée dans ce chapitre. 
Gela suffisait déjà pour nous imposer l'obligation de rappeler ici 
cette solution, à charge de discuter et de réfuter, le cas échéant, 
les opinions du philosophe au nom duquel s'attache une si haute 
autorité. Mais nous avions, pour nous arrêter si longtemps sur 
les vues de Comte à ce sujet, une autre raison encore, qui n'a 
certainement pas pu échapper au lecteur attentif. Il est apparent, 
en effet, que ces vues présentent une concordance parfaite avec 
celles que nous avons développées dans le chapitre consacré aux 
aberrations propres au mode d'investigation connu sous le nom 
d'analogie réelle, et qu'elles concourent même à supporter et à 
fortifier notre théorie fondamentale quant au problème métho- 
dologique de la science sociale. Notre adhésion leur est donc 
naturellement acquise, et nous aurions pu nous borner à les repro- 
duire ici. Il nous paraît toutefois utile de les faire suivre de quel- 
ques réflexions générales et d'y ajouter quelques développements. 

Il a été dit souvent et il a été prouvé par un nombre infini 
d'exemples pris dans tous les ordres de phénomènes, que tout se 
tient et tout s'enchaîne dans la vie universelle, et que, par con- 
séquent, c'est entreprendre un travail vain et illusoire que de 
chercher à déterminer des limites tranchées, précises, exactes 
entre les différents groupes concrets de la nature. Tout se lie et 
s'enchaîne dans Tordre naturel — rien de plus vrai ; mais cette 
idée n'est juste que dans certaines limites qu'il est extrême- 
ment dangereux de dépasser. Cette notion, comme toutes nos 
idées, est essentiellement relative, et lui donner une signification 
absolue serait la dénaturer et la rendre complètement fausse. 
L'idée de la liaison intime, de la continuité des phénomènes 
est entièrement relative à leur manifestation objective et réelle; 
elle ne saurait être transportée, sans des restrictions spéciales, 
dans le monde de la pensée subjective, monde idéal et conven- 

1. Cours de philosophie positive, t. VI, p. 786-838. 
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lionnel qui est créé par les besoins de la science. Les limites 
qui entourent cette conception et peuvent seules lui donner 
un caractère indiscutable de positivité sont très marquées et 
facilement perceptibles : ce sont les limites qui, pour toutes 
sortes d'usages, séparent le monde objectif ou réel du monde 
subjectif ou idéal. Aucune science ne serait possible, si Ton 
cessait de considérer les faits et les agrégats naturels comme 
isolés les uns des autres, comme manifestant des propriétés 
spécifiques, comme appartenant à des ordres différents de phé- 
nomènes. Telle est la constitution de notre esprit, que savoir 
veut dire abstraire, distinguer, spécifier. La science est elle- 
même un artifice, lartifice le plus grand et le plus sublime de 
Fesprit humain, et comme toute création artificielle, elle doit 
refléter les conditions qui ont facilité et rendu possible son ap- 
parition. Sans les divisions de la science, le monde, selon la belle 
parole de Comte, resterait éternellement pour nous la grande 
énigme qui frappa de terreur Tenfance humaine et créa les dieux. 
Entre la sociologie et la biologie il y a, suivant les uns, les 
phénomènes psycho- physiques et psychologiques ; selon les 
autres, les phénomènes de pécorisme ou de grégarisme chez les 
sauvages et les associations rudimentaires des animaux; entre 
la biologie et la chimie il y a les phénomènes de nutrition ; 
entre la chimie et la physique, les phénomènes d'attraction mo- 
léculaire; enfin entre la physique et la mécanique pure, il y a 
l'équivalence mécanique des forces physiques : autant de do- 
maines mixtes et neutres, autant d'anneaux qui relient indisso- 
lublement les différentes parties de la grande série naturelle. Et 
partout, dans cette série, les phénomènes les plus compliqués 
du groupe inférieur ressemblent bien plus, à tous les égards, 
aux phénomènes les moins compliqués du groupe immédiate- 
ment supérieur, qu'aux phénomènes plus simples de la catégorie 
dans laquelle ils sont scientifiquement rangés. Mais cette v£œia- 
bilité et cette mobilité des limites interscientifiques, cette im- 
possibilité flagrante de les fixer d'une manière précise dans tous 
les cas sans exception, prouve-t-elle le moins du monde que ces 
limites n'existent pas réellement, ou même qu'elles soient inu- 
tiles à l'accomplissement du but de la science? Et, pour prendre 
des exemples qui touchent de près à notre sujet, peut-on en 
conclure, comme le font certains philosophes, que la biologie 
ne soit qu'une science concrète qui relève directement de la 
science abstraite de la chimie, et que la sociologie ne soit qu'un 
chapitre spécial de la biologie et, à proprement parler, qu'une 
simple annexe de la zoologie? Assurément, rien n'est plus dou- 
teux que la validité d'une pareille conclusion. 
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La division en plusieurs domaines distincts de l'ensemble de 
nos connaissances sur l'univers et sur ce qui s'y passe n'a nulle- 
ment pour but ou pour efiPet de briser l'unité objective des phé- 
nomènes, de morceler, pour ainsi dire, la nature et d'en ras- 
sembler, dans les différentes sciences, les fragments épars. En 
théorie comme en fait, cette unité et cette continuité restent in- 
tactes. La division de la science est entièrement, et sous quelque 
aspect qu'on l'envisage, une nécessité psychologique, un postulat 
subjectif de la connaissance humaine. Certainement, des condi- 
tions objectives, qu'il est nécessaire de rechercher, correspon- 
dent à ropération subjective de la division, et cette dernière ne 
peut être acceptée si elle n'y a égard. Mais c'est une erreur pal- 
pable que de reprocher à la division de ne pas être strictement 
objective, ou de rejeter toute division, en se fondant sur l'im- 
possibilité d*en trouver une qui n'encourût pas ce reproche. 
Autant vaudrait rejeter toute sorte d*abstraction&, parce que 
l'abstraction ne peut jamais être objective, quoiqu'elle doive 
toujours correspondre à certaines conditions qui le sont. 

L'ensemble des conditions réelles qui correspondent à l'opé- 
ration subjective de la division des phénomènes naturels en do- 
maines séparés se résume, dans la classification des sciences 
adoptée par la philosophie positive, en une seule notion géné- 
rale : la notion de la complexité des phénomènes. Certains 
groupes ou agrégats réels, comparés d'abord entre eux et en- 
suite avec d'autres groupes , apparaissent , sous le premier 
aspect, sensiblement de la même complexité (ou présentant des 
ressemblances frappantes, une identité relative), et, au second, 
d'une complexité différente (ou présentant des différences nota- 
bles, une non-identité relative). Si l'on ne notait que les ressem- 
blances qui éclatent entre tous les groupes naturels, on devrait 
logiquement arriver à la conception d'une science unique étu- 
diant toute la diversité des phénomènes de la nature ; et si, au 
contraire, on ne relevait que les différences entre les phéno- 
mènes concrets , on devrait logiquement arriver à la conclu- 
sion que tout agrégat phénoménal doit former l'objet d'une 
science spéciale. La seconde erreur, qui n'est que rarement com- 
mise par quelques ultra-spécialistes, enthousiastes du détail, 
n'est pas plus grossière, ni plus nuisible à l'avancement réel de 
nos connaissances, que la première, dans laquelle tombent si 
souvent aujourd'hui quelques esprits ultra-généralisateurs, en- 
thousiastes de l'unité absolue des phénomènes *. 

1 . Je ne veux pas résister au plaisir de transcrire ici les lignes suivantes, 
qui se rapportent au même sujet, et que je trouve chez un auteur que 
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3. Le principe de l'expérience. Valeur relative de toute classifi- 
cation des sciences, — Arrivé à ce point, cependant, je me crois 
obligé de faire une distinction qui me parait avoir son impor- 
tance dans le débat que soulève de tous côtés la question de 
la classification des sciences. J'accepte entièrement la classifica- 
tion des sciences établie par Comte, et je crois, en conséquence, 
que la biologie et la sociologie sont toutes deux, à titre égal, des 
sciences abstraites ou fondamentales; je pense aussi qu'il n'y a 
pas lieu d'intercaler entre elles quelque autre domaine distinct 
de la connaissance. Mais je me refuse à voir dans la classifica- 
tion de Comte un principe supérieur de la philosophie posi- 
tive, un principe qui puisse aller de pair avec le seul prin- 
cipe qui soit propre ou particulier à cette philosophie : le 
principe de l'expérience. Je n'y puis voir qu'un résultat de ce 
principe fondamental et, de plus, un résultat strictement limité 
par les conditions actuelles de notre connaissance des phéno- 



j'ai déjà eu Toccasioa de citer dans ces pages. « Eblouis par la vive 
compréhension de l'unité fondamentale des phénomènes, certains pen- 
seurs, écrit M. Guarin de Vitry, tendent à méconnaître l'autre aspect du 
grand problème, à savoir la nécessité de distinguer, spécifier, caractériser 
chaque ordre de manifestations de la ^ie. En exagérant l'usage légitime 
des généralisations, ils répètent, en quelque sorte, l'antique erreur des* 
alchimistes et oublient que, tout en concourant, chacun suivant sa nature, 
à la grande combinaison du monde, les éléments premiers et les faits pri- 
mordiaux n'en conservent pas moins indélébilement pour nous leur carac- 
tère spécifique et leur individualité. D'autres, et de nos jours ce sont le& 
plus nombreux, tombent dans l'excès contraire. Fatigués des égarement» 
de la métaphysique, déconcertés et découragés par l'effondrement de- 
toutes les constructions de la philosophie, ils se concentrent dans le fait^ 
se confinent même dans l'analyse d'un détail du fait, et consument leur 
vie dans l'étude d'une coquille, d'une feuille, d'un insecte ou d'une équa- 
tion. Ceux-là se disent spécialistes et s'attribuent volontiers le monopole 
de l'esprit positif. Toute généralisation les effraye, et, si vous leur exposez 
la moindre vue d'ensemble, leur lèvre dédaigneuse laisse tomber ces pa- 
roles superbement humbles : « Je ne m'occupe point de philosophie. » 
Ces gens sont dignes d'estime et m'ôme d'encouragement, puisqu'ils rem- 
plissent consciencieusement un indispensable office : sans leur patient 
labeur, la science ne serait pas possible ; mais la conscience de leur valeur 
ne devrait pas leur faire méconnaître celle des autres, ni oublier que, pour 

construire les édifices, il faut aussi des architectes La science dont le 

spécialiste cultive un infime détail, n'existerait pas si ses maîtres n'avaient 
philosophé, c'est-à-dire généralisé : et ses propres recherches, qui repré- 
sentent tant de pénible travail, resteraient inutiles et sans la moindre 
valeur, si une succession de généralisateurs ne devait, tôt ou tard, en 
interpréter les résultats. La faculté de combiner les faits est un don bien 
plus rare que celle de les discerner, dit Agassiz ; et : Il faut faire de 
l'étude des généralités une grande spécialité de plus, dit Comte. » [Consi- 
dérations sur la constitutio7i de la science sociale, dans le t. XIV de la Re- 
vue positive, p. 411.) 
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mènes. La classification de Comte me semble justifiée par l'expé- 
périence du passé et du présent, et par les probabilités très 
grandes qui en découlent quant à sa confirmation par l'expé- 
rience de l'avenir; mais elle ne me parait nullement pouvoir 
être présentée comme devant nécessairement défier toute cor- 
rection ou modification ultérieure. 

J'ai appelé importante la distinction ci-dessus, et je veux 
donner ici, au risque de m 'éloigner un peu du sujet de ce cha- 
pitre, une illustration de cette importance. Dans un remar- 
quable article, publié dans la Philosophie positive et intitulé De 
la philosophie positive , M. Littré défend une thèse intéressante 
s'il en fût, à savoir l'indépendance de la philosophie à laquelle 
il appartient des progrès qui peuvent être accomplis dans 
l'avenir par les sciences particulières. L'argument principal em- 
ployé par M. Littré est irréfutable, car il consiste à dire que la 
philosophie positive, s'appuyant toujours sur le même prin-; 
cipe que les sciences , c'est-à-dire sur l'expérience , ne peut 
jamais, à aucune époque , être autre chose que l'expression 
générale des résultats , quels qu'ils soient , acquis par les 
sciences particulières. Mais je ne puis en dire autant de l'argu- 
ment auxiliaire employé par M. Littré au courant de la même 
discussion, et qui consiste à présenter la hiérarchisation du sa- 
voh' humain accomplie par Comte comme une sorte de second 
principe immuable sur lequel repose et reposera toujours l'édi- 
fice de la nouvelle philosophie, ou comme la clef de voûte im- 
périssable, et défiant toutes les possibilités de l'avenir, de cet 
édifice. La classification des sciences, telle qu'elle a été établie 
par Comte, ne peut être appelée la clef de voûte du sys- 
tème entier de la philosophie positive qu'autant qu'elle sert 
d'expression exacte aux résultats généraux obtenus jusqu'ici 
par l'ensemble du savoir humain, et cette classification ne 
peut être représentée comme un principe immuable qu'autant 
qu'on n'aura pas obtenu, dans la même direction, des résultats 
différents. Ceux qui, parmi les savants et les philosophes ayant 
adopté la méthode positive à l'exclusion de toute autre, n'ad- 
mettent pas la série scientifique de Comte, présentent le spec- 
tacle de penseurs qui, tout en restant positifs quant à la plupart 
de leurs conceptions, se laissent aller, dans cette question parti- 
culière de la classification des sciences, à une sorte d'intuition 
qu'ils condamnent partout ailleurs. Mais, puisque la philosophie 
positive n'a qu'un seul principe fondamental, l'expérience, et 
que, hors de là, tout, dans le corps des doctrines positives, est 
résultat, on ne saurait, sans se placer en contradiction formelle 
avec ce principe fondamental, présenter aucun de ces résultats 
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comme immuable et indépendant des progrès des sciences par- 
ticulières. La classification des sciences, établie par Cîomte, n'est 
évidemment aussi que le résultat extrêmement important d'une 
expérience plusieurs fois séculaire, qui tend à démontrer l'irré- 
ductibilité de certaines propriétés de la matière et, dans leur 
nombre, des propriétés vitales et sociales. Nier aujourd'hui 
cette irréductibilité, c'est commettre la grosse faute d'aller à 
rencontre de la somme de l'expérience actuelle, pour se laisser 
guider, à sa place, par une sorte d'intuition, fondée sur des 
présomptions et des hypothèses qui sont invérifiables, dans 
l'état présent de la science. Mais c'est encourir le même re- 
proche, c'est se laisser également aller à une intuition, que 
d'affirmer que l'expérience de l'avenir ne viendra pas, dans tel 
ou tel cas donné, ou sur tel ou tel point, corriger l'expérience 
du passé ou du présent. 

J'ajoute encore que, si la philosophie positive ne relève que 
d'un seul principe supérieur, celui de l'expérience, ce prin- 
cipe unique possède toutefois des corollaires, et l'un d'eux 
nous apprend que l'expérience est impuissante à nous Mre 
pénétrer l'essence des choses. C'est précisément à ce corol- 
laire que se rattache la défense théorique de la classification 
de Comte, attaquée pour avoir accordé à la biologie et à la 
sociologie le caractère de sciences abstraites. En effet, affir- 
mer ou supposer, dans l'état actuel de nos connaissances, la 
réductibilité des propriétés spéciales qui distinguent les phé- 
nomènes les plus compliqués, est une intuition qui équivaut 
à une affirmation gratuite quant à l'essence de ces propriétés, 
si peu étudiées encore dans la plupart de leurs manifesta- 
tions. Mais ce corollaire n'implique nullement que, dans un 
état plus avancé de nos connaissances, ces propriétés spéciales 
ne puissent être ramenées à des propriétés plus générales ; car, 
si cela arrivait, leur essence se confondrait avec l'essence de 
ces dernières et demeurerait encore impénétrable. Le centre de 
gravité métempirique, si Ton peut s'exprimer ainsi, serait alors 
déplacé, sans disparaître pour cela. Mais c'est exclusivement 
à rexpérience de l'avenir qu'il appartient d'opérer un pareil 
déplacement, nullement à Tintuition ou à Fhypothèse du pré- 
sent, comme semblent le croire les adversaires de la classifi- 
cation de Comte. Je ne nie pas que l'hypothèse ne soit sou- 
vent, du moins dans la science particulière, la route la plus 
courte pour arriver à une expérience décisive, et le moyen le 
plus efficace pour forcer la nature à nous dévoiler ses mystères ; 
toutefois, cet office si utile ne peut être rempli par l'hypothèse 
qu'à la condition que cette dernière contienne quelques termes^ 
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au moins, qui soient immédiatement vérifiables. Mais aucun des 
termes de l'hypothèse fondamentale à laquelle ont recours les 
adversaires de la classification de Comte n'est susceptible d'une 
vérification immédiate; et ce trait seul suffirait à démontrer le 
caractère profondément irrationnel de cette hypothèse. 

4. Facteurs différentiek, La déduction en sociologie, — Deux 
autres ordres de considérations peuvent encore servir à éclairer 
la véritable nature des rapports qui unissent entre elles les 
sciences voisines de la biologie et de la sociologie. Ces consi- 
dérations se rattachent : en premier lieu, à l'examen des condi- 
tions nouvelles, des facteurs jusque-là inconnus, qui interviennent 
dans les phénomènes sociaux et les différencient* fondamentale- 
ment des phénomènes strictement vitaux ; en second lieu, à la 
démonstration de l'impossibilité eff*ective de déduire les condi- 
tions et les lois sociales des conditions et des lois individuelles 
ou purement vitales. Je passe maintenant à l'exposition de ces 
deux ordres de considérations, qui termineront ce chapitre. 

5. Association, Évolution, L'explication biologique et Vexplica- 
tion psychologique des phénomènes sociaux, — Les travaux de la 
biologie moderne expliquent l'apparition des phénomènes vitaux 
par l'intervention, au milieu des phénomènes purement chi- 
miques, de certaines influences ou facteurs nouveaux, tels que 
la structure des corps vivants et les propriétés assimilatrices, 
désassimilatrices et prolifères de la cellule, ou plutôt de l'élé- 
ment anatomique. La sociologie est une science trop récente et 
trop peu avancée encore pour qu'on puisse raisonnablement lui 
demander une démonstration des propriétés sociales ayant un 
caractère d'exactitude et de réalité tant soit peu comparable 
à celui que possèdent aujourd'hui les expériences correspon- 
dantes en biologie. La sociologie actuelle ne peut, tout au plus, 
que fournir quelques indications générales et assez vagues de 
leur nature sur les caractères les plus importants, les propriétés 
ou les conditions spécifiques les plus essentielles, qui séparent 
les phénomènes de la vie des phénomènes de la société. Mais 
ces indications suffisent pour diriger rationnellement, dès au- 
jourd'hui, les recherches ultérieures. 

Le fait fondamental de la sociologie est l'association, l'en- 
semble des liens matériels et moraux qui se forment spontané- 
ment, dans certaines conditions, entre des groupes déterminés 
d'êtres vivants, d'existences individuelles ou biologiques. Au 
point de vue statique, c'est l'association telle qu'elle, l'associa- 
tion dans l'espace; au poini de vue dynamique, c'est l'asso- 
ciation dans le temps, l'association historique qui naît, croit, 
se transforme , subit toute une série de changements ou de 



i58 QUESTIONS CONNEXES 

mutations inévitables, les unes progressives et conduisant à un 
accroissement de science, de pouvoir sur la nature et de bien- 
être général, les autres rétrogrades et conduisant à une diminu- 
tion de force et de puissance, et la plupart se produisant au 
moyen d'oscillations plus ou moins régulières. En d'autres 
termes, au point de vue dynamique, qui est le plus important, 
sans comparaison, dans tout le champ des investigations socio- 
logiques, c'est l'évolution sociale qui est le fait fondamental 
de la nouvelle science *. Laissant donc temporairement de côté le 
point de vue statique qui est secondaire, la question se trouve 
naturellement posée en ces termes ; en quoi, ou par quels carac- 
tères qui lui sont propres, l'évolution sociale se distingue-t-elle 
de l'évolution biologique ? 

La démarcation entre la biologie et la sociologie se présente, 
au premier aspect, comme un fait essentiellement empirique ; 
c'est-à-dire que cette démarcation serait un fait uniquement 
fondé sur l'impossibilité de construire la sociologie avec les 
matériaux exclusivement fournis par la science voisine et anté- 
rieure, la biologie. On s'est efforcé avant tout — et c'est dans 
la logique des choses — d'expliquer l'ensemble et les circon- 
volutions variées, les mille lignes brisées et se croisant en tous 
sens de révolution des sociétés à l'aide de grandes généralisa- 
tions puisées dans le domaine biologique. Ces efforts ont produit 
un résultat curieux et inattendu. On réussissait, et d'une ma- 
nière relativement assez facile, à expliquer la moitié, les trois 
quarts, les neuf-dixièmes de la totalité d'un phénomène social 
donné, mais on n'arrivait jamais à son entière explication, à sa 
résolution parfaite. Un résidu inexpliqué restait toujours, jetant 
son ombre sur les constructions et les déductions les plus ingé- 
nieuses, empêchant, par ce côté obscur, la compréhension du 
phénomène total et ne laissant ni trêve ni repos à l'esprit 
scientifique, qu'il incitait sans cesse à chercher et s'ouvrir des 
voies nouvelles. Il y a plus : bien des esprits comprenaient déjà 
que les demi-succès remportés dans le domaine de la science 
sociale à l'aide des théories biologiques n'avaient, pour la plu- 
part, qu'une valeur négative et souvent même ressemblaient 

1. En effet, comme le dit M. Littré, « si l'évolution ne se produisait pas, 
si l'association humaine ne dépassait pas ce degré qui appartient aux so- 
ciétés animales ou même, si l'on veut, aux tribus sauvages, il n'y aurait 
pas de science sociologique, aussi bien parce que ce premier rudiment 
ne dépasserait pas la valeur d'un fait biologique que parc*que nulle in- 
telligence ne serait là pour l'observer, l'intelligence humaine n'étant deve- 
nue apte à la science sociologique, comme du reste à toutes les sciences, 
que par l'évolution elle-même. » [La science au point de vue philosophique, 
p. 352.) 
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beaucoup à des défaites. Ces esprits, en effet, se rendaient clai- 
rement compte des conséquences naturelles qui devaient dé- 
couler de cette condition essentielle de tout phénomène social, 
d'après laquelle la majeure partie, quantitativement parlant, 
des propriétés, activités ou attributs qu'un agrégat, événement 
ou fait social quelconque manifestent, appartient toujours à 
l'ordre biologique. En toute justice, je dois pourtant ajouter 
que, si les explications biologiques des faits sociaux équivalent 
à autant de défaites, en ce qui concerne la controverse philoso- 
phique soulevée par les prétentions de la biologie à régner en 
souveraine dans le domaine de la science sociale, ces mêmes 
explications, dûment limitées et commentées, représentent cer- 
tainement des victoires scientifiques, des acquisitions précieuses, 
quant au corps de doctrine lui-même, quant aux théories dont la 
science sociale est formée. C'est dans ces explications qu'éclate, 
avec le plus d'évidence, la subordination naturelle de la socio- 
logie à la biologie, et ce sont aussi ces explications biologiques 
qui fournissent le premier fondement à la positivité des théories 
réellement sociales. 

Toutes les grandes généralisations et les théories les plus com- 
préhensives de la biologie ont été, tour à tour, appliquées au 
développement sociologique. La série ou la succession des âges, 
la série hiérarchique ou l'échelle des organismes et son interpré^ 
tation rationnelle par la permutation graduelle des espèces qui 
s'opère elle-même au moyen de la sélection et du combat pour 
la vie entre les êtres plus ou moins bien organisés, enfin l'exer- 
cice et l'hérédité qui fixent les progrès acquis dans les races, tout 
cela a été maintes fois invoqué pour expliquer le principe caché 
et arriver à la connaissance de la loi supérieure des change- 
ments graduels dont la succession et l'enchaînement forment ce 
qu'on appelle l'évolution sociale *. Mais, si spécieuses qu'elles 
aient été, ces explications, puisées entièrement dans le domaine 
biologique, ont toujours été radicalement insuffisantes à remplir 
la tâche qu'on leur imposait. Elles retenaient nécessairement 
l'esprit dans la sphère biologique ou extérieure, et l'empêchaient 

1. Comte lui-même ne dédaigne pas les explications biologiques. Voyez 
son Cours, t. IV, p. 368-467 de la !•* édition, et, par exemple, les pas- 
sages suivants : a Cette, grande notion de la série sociale retrouve, soit 
pour la science ou même pour la seule méthode, son véritable équivalent 
en biologie, non dans l'analyse des âges, mais uniquement dans la con- 
ception de Ta série organique fondamentale. » — « La succession nécessaire 
des divers états sociaux correspond exactement, sous le point de vue 
scientifique, à la coordination graduelle des divers organismes, eu égard à 
la différence des deux sciences : la série sociede, convenablement établie, 
ne saurait être, certes, ni moins réelle, ni moins utile que la série orga- 
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de pénétrer dans le cercle concentrique intérieur ou sociolo- 
gique. C'était, pour ainsi dire, une lumière qu'on approchait et 
promenait tout autour des ima fundamenta, des bases profondes 
de Tédifice de la sociologie, mais cette lumière n'aidait guère à 
éclairer les étages supérieurs et l'intérieur même de Tédifice, 
qui restaient plongés dans une obscurité profonde. 

Les associations plus ou moins merveilleuses de certains ani- 
maux inférieurs, associations qui ne constituent pas, selon 
l'expression de Spencer, la combinaison vraiment sociale ou 
hyperorganique, et qui ne manifestent probablement que de 
simples actions réflexes, résultant d'une série très limitée [d'ex- 
périences passées à l'état d'instinct et consolidées par une longue 
transmission héréditaire ; les phénomènes de pécorisme ou gré- 
garisme chez les animaux en troupe et chez l'homme sauvage 
des cavernes et forêts primitives; enfin, même les quelques rudi- 
ments épars de progrès que présentent les sociétés des animaux 
supérieurs et les premières tribus humaines, tout cela était, 
jusqu'à un certain point, susceptible d'une explication pure- 
ment biologique. Mais aussi, tant que les choses demeurent en 
cet état, la sociologie n'est-elle, en réalité, qu'une simple annexe 
de la biologie, qu'un corps de faits et de théories exclusivement 
et éminemment préparatoires, qui se distingue à peine de l'an- 
thropologie proprement dite, s'arrête net au seuil même de la 
véritable sociologie, et est souvent désigné aujourd'hui sous le 
nom de pré-sociologie. 

Un moment arrive pourtant, quand du sein des combinaisons 
organiques surgit enfin la combinaison hyperorganique ou 
véritablement sociale. Alors s'accompUt le processus important 
dépeint par M. Littré : « Peu à peu, les rudiments de progrès 
se compUquent; les villes se fondent, les métiers surgissent, 
les Etats se gouvernent, les religions interviennent, la poésie 
et les arts naissent, les sciences pointent, les régimes sociaux 
se succèdent. » Et alors aussi, « dans cette immense évolution, 
il n'est plus possible de suivre les facteurs si apparents au com- 
mencement; désormais ils descendent à leur rôle véritable, qui 

nique ». — a Quant à une certaine amélioration graduelle et fort lente de la 
nature humaine, entre des limites très étroites mais ultérieurement appré- 
ciables, quoique peu connues jusqu'à présent, il me semble rationnelle- 
ment impossible, du point de vue de la vraie philosophie biologique^ de 
ne point admettre ici, jusqu'à un certain degré, le principe irrécusable de 
rillustre Lamarck, malgré ses immenses et évidentes exagérations, sur 
l'influence nécessaire d'un exercice homogène et continu pour produire, 
dans tout organisme animal et surtout chez l'homme, un perfectionne- 
ment organique susceptible d'être graduellement fixé dans la race^ après 
une persistance suffisamment prolongée. » 
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est de servir d'auxiliaires biologiques au mouvement sociolo- 
gique *. » En d'autres termes, il devient apparent que l'évolu- 
tion sociologique ne peut pas être confondue avec l'évolution 
biologique ; qu'elle a des caractères qui lui sont propres ; que 
ces caractères ne sauraient être déduits des conditions biolo- 
giques, et enfin qu'il faut, de toute nécessité, chercher les con- 
ditions essentielles de l'évolution sociale dans les phénomènes 
sociaux eux-mêmes, au moyen d'une observation directe de ces 
derniers. Dès lors, la démarcation entre la biologie et la socio- 
logie, simplement empirique ou fondée sur l'impossibilité, di- 
rectement et suffisamment prouvée par l'expérience, de con- 
struire la sociologie avec l'aide seule des matériaux appartenant 
à la biologie, tend à devenir rationnelle, c'est-à-dire à être 
fondée sur un fait primitif de sociologie. Quel est donc ce pre- 
mier fait différentiel, cette condition primordiale et immédiate 
de toute évolution sociologique? 

On a souvent tâché de répondre à cette question capitale, on 
a souvent essayé d'indiquer, au moins d'une manière générale 
et telle que pouvait le permettre l'état d'enfance dans lequel se 
trouve actuellement la science sociale, les premiers vestiges 
vraiment essentiels de l'activité spontanée qui se développe au 
sein du mode collectif de l'existence organique. Je laisse, bien 
entendu, de côté les divagations, à ce sujet, de certains écri- 
vains, imbus de l'esprit métaphysique au point d'imaginer des 
entités, des forces sociales mystérieuses qui dirigent et ani- 
ment les organismes sociaux. Cette erreur palpable ne peut 
plus même, en sociologie, réclamer le bénéfice des circonstances 
atténuantes qu'on ne saurait refuser à l'erreur analogue en bio- 
logie, aux systèmes de l'animisme et du vitalisme, qui de leur 
temps ont puissamment servi à réagir contre les tendances en- 
vahissantes de la physique et de la chimie à l'égard de la science 
de la vie. Aujourd'hui, la biologie n'est pas moins ambitieuse 
que ses devancières et prend à son tour des allures conqué- 
rantes vis-à-vis de la science immédiatement plus jeune. Mais 
l'esprit positif a poussé des racines trop profondes pour qu'on 
puisse songer un seul instant à recourir à l'alliance compromet- 
tante de l'antique régime mental, selon une expression de Comte. 
Laissant donc entièrement de côté ces divagations qu'on ne 
rencontre malheureusement que trop souvent et qui déparent 
des écrits excellents à d'autres égards, je me bornerai à rap- 
peler quelques-unes des principales tentatives qui ont eu pour 
objet de fonder la séparation entre les domaines contigus 

1. E. Littré, La science au point de vue philosophique , p. 367. 

ROBERTY. 1 1 



162 QUESTIONS CONNEXES 

des deux branches de i'étnde du monde organique sur un fait 
observable, certain, capable d'être précisé et détaillé et qui, en 
outre, dépasserait manifestement la compétence de la biologie^ 
en un mot sur un fait qui serait un Mt primordial de socio- 
logie, comme le double mouvement d'assimilation et de désas- 
similation et les phénomènes de prolifération sont des faits 
primordiaux de biologie. 

Le cours le plus naturel à suivre, car il présentait le moins de 
difficultés apparentes, était d'aller droit aux phénomènes qui 
jouentv sans conteste, le rôle le plus important dans les événe- 
ments et les faits sociaux, envisagés sous leur aspect concret, et 
dans l'évolution sociale considérée sous toutes ses faces, — je 
veux parler des phénomènes psychiques. Aussi cette direction 
a-t-elle été prise fort tôt par la majorité des esprits qui se sont 
préoccupés d'une solution positive du problème en question. 
C'est une opinion très répandue aujourd'hui, celle qui voit dans- 
Vêlement psychique le véritable qttid proprium de la science 
sociale. Mais cette vue de la question a un défaut capital. Elle 
est fondée sur la supposition que l'élément psychique (les fa- 
cultés intellectuelles et affectives) «st un fait d'un ordre diffé* 
rent du reste des phénomènes biologiques, une complication 
nouvelle et supérieure de la matière, et elle conduit naturelle- 
ment à faire de la psychologie une science particulière et nou- 
velle qui occupe une place intermédiaire, mais indépendante, 
entre la biologie d'un côté et la sociologie de l'autre. Dan» 
cette vue, du reste, la sociologie, ne se différenciant de la bio- 
logie que par la prédominance qu^ reçoit l'élément psychique,, 
c'est-à-dire l'objet d'une science particulière, ne peut évidem- 
ment prétendre qu'au rôle de simple annexe de cette dernière. 
Mais, je le répète, l'explication psychologique contient utt 
défaut qui réduit à quelque chose de fort insignifiant la valeur 
que, sans cela, on serait obligé de lui reconnaître. En effet, 
cette explication n'échappe à une difficulté très grande qu'en 
en faisant naître une autre d'un caractère peut-être encore plus 
sérieux. Elle évite la supposition gratuite de forces mystérieu- 
ses qui agitent et meuvent les sociétés pour échouer misérable- 
ment sur un écueil non moins dangereux, car rien n'est si peu 
prouvé jusqu'à présent que la supposition sur laquelle cette 
vue se fonde exclusivement et qui concerne la nature intime 
des phénomènes psychiques. 

L'explication psychologique est formée d'après le type le plus 
pur du raisonnement à priori^ ou strictement déductif, qui est 
si souvent employé dans les investigations ayant pour but la 
connaissance des lois qui régissent les phénomènes sociaux. De 
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la masse inouïe des faits psychiques qui se passent journelle- 
ment au sein de chaque société méritant ce nom, masse qui 
forme, sans conteste, une majorité écrasante parmi les phéno- 
mènes divers qui concourent à la formation du moindre fait 
social ; de la prépondérance manifeste des causes ayant une ori- 
gine psychique dans les milliers de cas de composition de 
causes, où des forces de nature différente, les unes purement 
matérielles, les autres intellectuelles et morales ou présentant 
un alliage considérable de l'élément psychique, sont à l'œuvre 
pour produire un résultat social compliqué ; de l'importance et 
de la supériorité, enfin, du facteur psychique, supériorité réelle 
en partie et en partie exagérée et grossie par l'esprit humain qui 
ne saurait concevoir rien de plus noble et de plus digne d'admi- 
ration que les facultés qui le difiFérencient du reste des êtres orga- 
nisés, — de toutes ces prémisses il n'y a, logiquement, qu'une 
conclusion à tirer ; et cette conclusion tendra nécessairement à 
représenter l'élément psychique comme la causa causans, la 
cause efficiente suprême de la variété infinie des phénomènes 
sociaux et le point central et unique autour duquel gravite fina- 
lement rhistoire et se déroule majestueusement l'évolution du 
genre humain. 

Cependant, malgré les garanties logiques qu'elle semble offrir, 
une pareille conclusion est loin de représenter exactement la réa- 
lité des choses. Un moyen facile de s'en convaincre consiste à 
appliquer la même suite de raisonnements à tout ordre de 
phénomènes étudiés par des sciences ayant définitivement 
chassé de leur domaine l'a priori et rigoureusement subor- 
donné la ratiocination de la phase primitive à l'observation 
directe et à l'expérimentation de la période de maturité. En 
eff'et, en chimie, par exemple, de la considération de la masse 
énorme d'activité purement physique qui est manifestée dans 
les moindres phénomènes de combinaison ou de décomposition 
et qui exerce une influence souvent visiblement prépondérante 
sur les réactions multiples des différentes substances, on pour- 
rait finalement déduire que la cause efficiente des phénomènes 
chimiques gît tout entière dans les propriétés physiques des 
molécules subitement rapprochées dans des conditions déter- 
minées. Et, en vérité, beaucoup d'esprits parmi les plus portés 
à raisonner rigoureusement sont déjà arrivés, par rapport aux 
phénomènes chimiques, à une conclusion analogue, sans se 
douter le moins du monde du caractère profondément illusoire 
d'une pareille déduction. De même encore, en biologie, on pour- 
rait, et logiquement on devrait même, tirer de l'importance sans 
égale des processus chimiques dans l'ensemble des manifesta- 



164 QUESTIONS CONNEXES 

tiens organiques cette conclusion, que l'affinité chimique est la 
seule cause réelle dont l'action mystérieuse produit, soutient et 
termine l'agencement vital dans tous les êtres. L'explication 
déductive ou psychologique des phénomènes sociaux offre donc 
une preuve nouvelle de l'impuissance radicale de la déduction 
pure et simple à dévider l'écheveau embrouillé des phénomènes 
les plus compliqués; c'est là même une occasion, unique en son 
genre, de se pénétrer de la justesse pcurfaite de cet axiome de 
philosophie, d'après lequel rien ne saurait, en définitive, dans 
l'explication de la nature, suppléer l'expérience et l'observation f\ 
directe des phénomènes. 

6. L'explication sociologique. La filiation historique. — Dans 
la recherche des conditions essentielles qui différencient l'objet 
propre des études biologiques de l'objet spécifique des ana- 
lyses sociologiques, on a également eu recours à cette dernière 
voie, — l'observation directe des phénomènes. Les résultats 
obtenus n'ont pas manqué de présenter un caractère complète- 
ment différent. Un trait mérite surtout d'être remarqué. Tandis 
que l'explication psychologique communiquait, pour ainsi dire, 
son propre caractère fondamental à toute la science sociale, qui, 
par le fait seul de l'admission de cette hypothèse, devenait néces- 
sairement elle-même une science profondément déductive, l'ex- 
plication rivale, fondée sur l'observation immédiate des faits 
historiques, laissait à la science sociale son caractère de science 
strictement descriptive, de science d'observation directe. L'expli- 
cation dont nous parlons est due à Comte ; mais avant et après 
lui quelques autres auteurs, suffisamment pénétrés de l'esprit 
positif, sont parvenus, en toute indépendance, comme je crois^ 
à des résultats approchants ou identiques. 

Dans la masse des phénomènes variés qui s'entrecroisent et 
réagissent entre eux pour produire un mouvement social quel- 
conque, deux ordres de faits sont relevés et marqués avec soin J 
par cette explication qui est une véritable induction, et que 
j'appellerai rexplication sociologique, par opposition à la précé- 
dente qui est psychologique. Incomparablement moins appa^* 1 
rents que les phénomènes psychiques, et paraissant, à première 
vue, ne posséder qu'une signification relativement restreinte et 
secondaire, ces faits devaient être connus d'une manière gros- 
sière et empirique, et l'étaient en effet, bien avant qu'on ne se 
fût avisé du rôle considérable que Tun d'eux, au moins, joue 
dans l'évolution des sociétés. Ces deux ordres de faits sont : le 
concours, dans tous les phénomènes sociaux, d'éléments entière- 
ment indépendants (tandis que dans les phénomènes biologiques 
et psychologiques il y a concours d'éléments matériellement 
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connexes et étroitement liés entre eux), et la filiation historique, 
ou rinfluence de l'ensemble du passé sur le présent et l'avenir. 

L'explication sociologique des phénomènes sociaux consiste à 
voir, dans ces deux ordres de faits, des conditions entièrement 
nouvelles et inconnues au mode individuel de l'existence organi- 
que, en d'autres termes, des faits sociaux primitifs qui différen- 
cient les organismes individuels des organismes collectifs. Ces 
faits, quoiqu'ayant, comme tout autre phénomène social, des 
racines biologiques, ne peuvent cependant être déduits directe- 
ment de la connaissance des lois auxquelles obéissent les phé- 
nomènes purement vitaux et les manifestations exclusivement 
psychiques. 

De ces deux conditions différentielles de tout phénomène 
social, la seconde seule présente indéniablement, à mon avis, 
un caractère spécifique assez prononcé pour qu'on puisse la 
considérer comme un fait primitif de sociologie. En efiFet, l'in- 
dépendance des éléments qui concourent à la production des 
phénomènes sociaux ne peut signifier, à proprement parler, 
que leur dépendance relativement moindre, quand on com- 
pare leur action et surtout leur position mutuelle dans l'es- 
pace à l'action et à la position des éléments qui entrent dans 
la composition des organismes dits individuels et produisent les 
phénomènes de la vie et de la pensée ; de sorte que nous n'avons 
affaire ici qu'à une simple différence de degré. Mais il serait 
probablement dangereux d'attacher à cette diff'érence un trop 
grand poids ou d'exagérer sa valeur, du moins avant qu'on ait 
pu vérifier si cette différence n'est pas, en grande partie, appa- 
rente seulement. La notion d'agents indépendants, qui cepen- 
dant concourent à produire une suite quelconque d'effets com- 
bina de même que la notion corrélative d'une action à distance 
exef (fée par un corps sur un autre, sont des conceptions de l'es- 
prit qui, tout porte à le croire, lui ont été suggérées par une 
expérience hâtive et superficielle, ou une observation incomplète 
des choses. Il est nécessaire de se mettre en garde contre de pa- 
reilles illusions de la vue mentale, comme il est nécessaire de 
corriger les illusions multiples de la vue physique, et l'induc- 
tion qui érige en fait primitif de sociologie le concours, dans les 
phénomènes sociaux, d'éléments prétendus indépendants, nous 
parait ne pas avoir assez tenu compte de la facilité avec 
laquelle l'esprit prend des illusions, même d'origine empirique, 
pour des réalités observées. Quant à la seconde condition 
essentielle qui diff'érencie les phénomènes sociaux des phéno- 
mènes biologiques, condition qui est particulièrement relevée 
par l'induction en question et est caractérisée par Comte 
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« comme le phénomène principal de la sociologie, celui qui éta- 
blit avec la plus haute évidence son originalité scientifique », 
en un mot, la condition ou le fait « de l'influence graduelle et 
continue des générations humaines les unes sur les autres », — 
nous n'avons rien à y objecter, et nous croyons qu'il est utile de 
l'accepter dès aujourd'hui, sinon à un titre définitif, du moins à 
un titre provisoire, comme un fait primitif de sociologie qui 
joue, dans cette science, un rôle analogue à celui qui appartient, 
par exemple, au double mouvement d'assimilation et de désas- 
similation en biologie. 

Il me parait difficile de ne pas reconnaître la valeur scienti- 
fique de la notion qui correspond à ce fait; mais il me paraît en 
même temps impossible de ne pas apercevoir que cette valeur est 
singulièrement diminuée parle manque de précision dans les ter- 
mes, par le caractère vague et indéterminé des formules qui sont 
ordinairement employées pour exprimer l'ensemble des faits qui 
donnent naissance à la notion de la filiation historique. Des ex- 
pressions comme « l'influence graduelle des générations les unes 
sur les autres » et même la formule plus compréhensive et, par 
cela même, un peu plus exacte, selon laquelle il s'agirait de 
l'influence « de l'ensemble du passé sur le présent et l'avenir », 
— ne précisent pas assez le caractère réel et laissent encore à 
rechercher le mode spécial de l'influence en question. 

Une recherche de ce genre a été, d'ailleurs, entreprise et, 
croyons-nous, menée à bonne fin par un disciple de Comte, 
M. Littré. Le développement que M. Littré a apporté à la con- 
ception de Comte concernant « le phénomène principal de la 
sociologie » nous paraît rendre cette conception tout à fait 
acceptable, du moins dans l'état actuel de la science. En con- 
séquence, nous ne pensons pouvoir mieux faire, pour clore la 
partie de ce chapitre se rapportant à la discussion deg facteurs 
nouveaux qui différencient la sociologie de la biologie, que de 
reproduire ici les passages les plus essentiels du travail de 
M. Littré se référant à la détermination du mode effectif de l'in- 
fluence qui prédomine en sociologie et qui a été signalée par 
Comte et quelques autres. 

Selon M. Littré, « la condition fondamentale qui produit 
l'évolution du genre humain est la faculté qu'ont les sociétés de 
créer des ensembles de choses qui peuvent et qui doivent être appri- 
ses, La tradition, les monuments et l'écriture sont les serviteurs 
indispensables de cette faculté; c'est là qu'elle s'incarne. » Dans 
ces paroles, le mode effectif de l'influence que l'ensemble du 
passé exerce sur le présent et l'avenir est décrit comme une 
accumulation, une préservation et une transmission des résu)- 
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tats inorganiques ou proprement matériels, et organiques ou 
biologiques et surtout psychiques, qui sont le produit spontané 
<ie toute association dans l'espace et principalement dans le 
temps. Or toute association veut dire combinaison d'actions et 
<ie réactions entre une somme quelconque d'organismes indi- 
viduels. 

« Pour se représenter ce phénomène, explique plus loin 
M. Littré, il suffit de passer en revue, dans leur ordre hiérar- 
chique, les quatre grands domaines qui embrassent toute notre 
activité. D'abord, dans le domaine des besoins, l'homme crée 
des outils, des armes, des métiers, des abris contre l'intempérie 
des saisons, des tissus pour se garantir et se peu-er; plus tout 
cela s'accroît et se complique, plus il faut que chaque généra- 
tion l'enseigne à la suivante; toute l'industrie première naît 
ainsi et se fortifie; il n'est pas besoin de la poursuivre plus loin. 
Le second domaine embrasse les rapports de l'homme avec la 
famille et la société, et leS rapports de l'homme avec les puis- 
sances naturelles sous la domination desquelles il est placé; 
les premiers engendrent le gouvernement domestique et celui de 
la tribu, de la cité, de la nation ; les seconds engendrent les reli- 
ions ou l'idée d'un certain régime de l'univers; on sait avec 
quel soin les institutions politiques et religieuses furent conser- 
vées et transmises; et l'on voit quel immense accroissement 
reçoit par là le fonds commun. Le troisième domaine, celui de 
da poésie et des beaux-arts, ofîre le même spectacle ; il s'y forme 
A la fois des procédés et des modèles ; il faut savoir les procédés 
et il faut étudier les modèles; ainsi s'établit la tradition du 
beau. Enfin le domaine le plus récent, celui du savoir abstrait, 
complète cette série et constitue le dernier membre des choses 
qui peuvent et doivent être apprises. » 

« La création d'un fonds commun de choses à apprendre est 
purement sociologique... A cette création est corrélatif un ensei- 
gnement d'abord instinctif et inconscient, puis déterminé et 
'Conscient, qui ne s'est jamais interrompu. C'est la société seule 
qui crée ce qui doit être appris et qui oblige à apprendre ce qui 
est ainsi créé. » 

Après avoir rappelé ensuite que Comte attachait une grande 
valeur philosophique à la conception de la série historique et 
lui avoir pleinement donné raison sur ce point, M. Littré pour- 
suit : « Cette série est, chez Comte, expérimentale en partie : 
^elle-là il la reçoit de l'histoire ; rationnelle en partie, celle-là il 
la forme en prolongeant les civilisations que donne l'histoire et 
^n y ajoutant, comme échelon antérieur, la sauvagerie et le 
fétichisme. » M. Littré croit ce procédé légitime, et, profitant 
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des acquisitions récentes, il ajoute seulement à la série de Comte 
la notion terminale, pour ainsi dire, de l'homme biologique, cet 
ancêtre immédiat de l'homme préhistorique des cavernes et des 
outils en pierre et en os ; il reconstruit par la pensée Tétat « où 
cet être n'avait encore aucune acquisition transmissible et ne 
possédait que ce que la nature lui avait départi ; c'est là le pre- 
mier degré, celui d'où part l'évolution. » Dans la même suite 
d'idées, M. Littré saisit l'occasion qui s'offre de comparer le 
procédé biologique et le procédé sociologique, pour le perfec- 
tionement d'une race. « Le procédé biologique, dit-il, consiste, 
comme on sait, dans la sélection. L'éleveur choisit des mâles et 
des femelles doués de certaines qualités qu'il recherche; aux 
produits qu'il obtient il interdit semblablement les accouple- 
ments vulgaires; et, par un soin analogue suffisamment pro- 
longé, il fixe, grâce à l'hérédité, les qualités voulues dans la race 
artificielle qu'il a formée *. Voilà le procédé biologique; mais, 
sans compter que pour l'espèce humaine il n'y avait point d'éle- 
veur qui fit la sélection, cette sélection, si on la supposait, que 
donnerait-elle? Elle produirait des races douées de certaines 
aptitudes physiques ou morales déterminées, mais elle ne pro- 
duirait rien de ce qui fait l'évolution; tout au plus rendrait- 
elle plus propre à l'évolution quand l'évolution se manifesterait 
(il est question de l'évolution sociale). Le procédé sociologique, 
justement parce qu'il n'est pas biologique, n'a rien de commun 
avec la sélection. Créer ce qui doit s'apprendre est son office, 
et rien dans la biologie ne peut le suppléer. Aussi, en vertu des^ 
propriétés inhérentes aux sociétés humaines, s'est-il organisé 
de lui-même et a-t-il opéré les grands changements qui signa- 
lent l'histoire. Les sociétés sont stationnaires quand la somme 
de ce qui doit être appris reste la même; elles rétrogradent 
quand cette somme diminue; elles avancent quand cette somme 
grossit. » 

M. Littré conclut en essayant de déterminer la part qui, dans 
l'évolution sociale, affère à l'exercice produisant une améliora- 
tion et à l'hérédité la fixant. « Ni l'exercice, ni l'hérédité, dit- 
il, ne peuvent soit créer le mouvement d'évolution, soit lui 
donner une direction qui marche toujours en un même sens. 
Mais, quand une fois l'évolution est commencée, et à mesure 

1. Nous devons remarquer, à ce propos, que la nature agit de même 
dans la sélection naturelle ; seulement^ Texclusion des accouplements vul- 
gaires n*est jamais aussi stricte et est produite, non par une volonté indi- 
viduelle et les misérables moyens de coercition auxquels elle peut avoir 
recours, mais par un concours de causes naturelles et de forces coerci- 
tives d'un caractère bien autrement puissant. 
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qu'elle se déroule, rexercice qu'elle provoque améliore les 
organes qui y servent, et Thérédité intervient pour fixer dans 
les races les aptitudes dérivées que je nommerai des aptitudes 
de civilisation. Ainsi se trouve marqué le rôle important, mais 
secondaire, que la biologie joue dans le fait fondamental de la 
sociologie ^ » 

7. Capacité déductive de la sociologie. La déduction interscienti- 
fique. Conclusion. — Je passe maintenant à la considération des 
difficultés inhérentes à l'emploi, dans la science sociale, d'une 
certaine catégorie de procédés déductifs d'investigation. J'ap- 
pelle capacité déductive d'une science son aptitude plus ou moins 
grande à s'enrichir de découvertes, à former des théories, en 
un mot à croître et à se développer, selon un mode strictement 
déductif ou ratiocinatif d'accroissement et d'extension; ou, pour 
préciser ma pensée, selon un mode qui, dédaignant l'observation 
directe et l'expérimentation, ou du moins n'y voyant que des 
moyens auxiliaires, s'adresse de préférence à cette source d'in- 
formations et de connaissances qui lui parait bien autrement 
pure et profonde — la déduction, à l'aide du simple raisonnement, 
des lois des phénomènes qu'une science donnée a pour objet 
d'étudier, de l'examen des lois qui appartiennent à d'autres do- 
maines du savoir humain. De la sorte, je restreins entièrement 
le terme employé ci-dessus à la désignation de la déduction inter- 
scientifique, ou de la déduction qui tire des corollaires et des 
conséquences, non pas des principes généraux appartenant à la 
science particulière qu'il s'agit d'étendre et de faire progresser, 
mais des principes, théories ou lois générales formulés par toute 
autre science quelconque. 

Quant à la déduction qui ne dépasse pas les bornes exactes 
d'une seule science, je n'ai pas à la juger ici. Mais je ne puis 
m 'empêcher de remarquer qu'un pareil emploi des moyens logi- 
ques de Tesprit me semble des plus justifiés. Il est indispensable 
à la croissance régulière et au développement complet de la 
science particulière. Tout ce qui existe et est capable d'être 
augmenté et accru non par une adjonction extérieure, mais par 
un développement ou une extension spontanée du dedans au 
dehors, a un droit strict à accomplir cette évolution nécessaire 
sans aucunes entraves et dans toute sa plénitude. Les vérités 
scientifiques, les conceptions générales que l'esprit se forme des 
phénomènes et de leurs conditions, sont dans le même cas; 
elles ne devraient jamais être empêchées de porter tous les 

i. Delà condition essentielle qui sépare la sociologie de la biologie (Revue 
positive^ t. II, p. 187-207). 
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fruits qu'elles peuvent donner. Malheureusement, on confond 
souvent la déduction qui a lieu à l'intérieur d'une science avec 
la déduction qui franchit témérairement les frontières natu- 
relles entre les différentes sciences. L'utilité incontestable de la 
première et le danger que présente la seconde sont de la sorte 
invariablement mais indûment étendus de l'un de ces modes 
déductifs à l'autre; on voit souvent porter aux nues la déduc- 
tion interscientifique, au moyen d'arguments tirés de la considé- 
ration du rôle précieux de la déduction intérieure, et lancer 
contre cette dernière des anathèmes qui ne sauraient être jus- 
tifiés que par la considération de l'influence pernicieuse exercée 
dans le domaine des sciences par la première. 

Ayant défini le sens précis du terme nouveau que je me suis 
trouvé obligé d'employer, je puis maintenant poser la règle géné- 
rale suivante ; plus la capacité déductive d'une science donnée 
est grande, plus cette science se rapproche du type de la science 
concrète, type dont les' attributs essentiels ont été déterminés au 
début de ce travail. Et, au contraire, moins se manifeste dans 
un ordre d'études cette capacité de déduction, plus on est*en 
droit de soupçonner que ces études forment une branche indé- 
pendante du savoir général ou appartiennent, en d'autres 
termes, à ce qu'on appelle la science abstraite. La justesse de 
cette règle devient évidente, si l'on veut se rappeler les défini- 
tions que nous avons données de la science concrète et de la 
science abstraite; cette règle n'est qu'un corollaire naturel de 
ces définitions *. 

Cette règle présente, en tout cas, un avantage incontestable : 
elle permet de déterminer assez exactement, d'après une inspec- 
tion de certains caractères facilement observables, l'espèce 
scientifique d'un ordre d'études donné. Elle indique même la 
place définie que ces études occupent dans la grande série qui 
embrassent les sciences concrètes, les sciences abstraites, et con- 
tient, en outre, toutes les gradations et les nuances qui servent 
de passage de la science abstraite à la science concrète. J'ajoute 
que ces nuances et ces gradations sont nombreuses, pour ne 
pas dire innombrables; elles relient imperceptiblement, elles 



1. J'espère qu'on ne m'objectera pas ici les mathématiques. Cette science 
confirme, au contraire, et cela d'une manière éclatante, la vérité de la 
règle que nous venons de poser. Sa capacité déductive — dans le sens 
indiqué plus haut — est simplement nulle; en conséquence, c'est une 
science éminemment abstraite, la plus abstraite parmi toutes les sciences. 
Mais il est évident aussi, que son caractère abstrait ne saurait en aucune 
façon empêcher la déduction intérieure d'y jouer un rôle absolument pré- 
dominant. 
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soudent les uns aux autres les divers anneaux de la chaîne 
scientifique; les unes forment des études plus abstraites que 
concrètes, les autres des études plus concrètes qu'abstraites; 
mais toutes, quoique pouvant jouir pendant quelque temps 
d'une indépendance relative et apparente, et pouvant offrir le 
spectacle de disciplines dont la classification suscite des doutes 
sérieux et fait naître une incertitude réelle, rentrent tôt ou tard 
dans le giron d'une science abstraite ou d'une science concrète 
quelconque, à laquelle elles se rattachent comme des parties 
distinctes. D'après cette explication, toute science concrète a 
des parties qui participent du caractère propre à la science 
abstraite, et, inversement, toute science abstraite possède des 
parties qui participent du caractère de la science concrète ^ 

L'application de la règle générale posée plus haut aux rap- 
ports qui existent entre la biologie et la sociologie ne présente 
aucune difficulté. Puisque les phénomènes biologiques et les 
phénomènes sociologiques s'entrecroisent de mille manières dif- 
férentes, puisque, objectivement, ils s'enchevêtrent d'une façon 
souvent inextricable, et puisqu'enfin, par une partie de sa ma- 
nifestation totale, partie qu'il faut avoir soin de séparer, autant 
que possible, des autres, tout phénomène sociologique est en- 
core un phénomène vital, il est évident que cette partie biolo- 
gique pourra toujours être plus ou moins facilement réduite 
aux lois et conditions générales des phénomènes de la vie, 
et, par conséquent, déduite aussi de ces lois et conditions. Mais 
il est non moins évident que les chapitres de la science sociale 
dans lesquels on poursuivra cette opération nécessaire ne seront 



1. Les sciences fourmillent d'exemples de ces théories mixtes; j'en cite- 
rai un ici que je prends au hasard. L'explication de la fermentation par 
M. Pasteur permet de définir ce phénomène : « la vie sans air ». M. Pasteur 
démontre que les organismes microscopiques qui déterminent la fermen- 
tation dp certains liquides soustraits à l'action de l'air extérieur vivent 
aux dépens de l'oxygène des différentes combinaisons chimiques contenues 
dans ces derniers (sucre, amidon, caséine, etc.); Le résultat de cette dé- 
soxygénation des substances primitives est la formation de nouvelles 
substances, telles que l'alcool, l'acide butyrique, etc. Cette théorie repose 
sur un grand nombre d'observations directes et d'expériences variées; 
par ce côté, elle est inductive, et nous voyons qu'elle introduit dans la 
biologie abstraite la notion d'une forme particulière d'existence, la vie 
dans les milieux privés d'oxygène atmosphérique. Mais cette théorie n'au- 
rait pu être formée sans l'aide d'une masse de connaissances préalables, 
appartenant aux domaines de la chimie et de la biologie ; par ce côté, elle 
est déductive, et, si l'on ne considère que ce seul aspect, ou l'application 
des doctrines chimiques et biologiques, on voit aussitôt qu'elle peut être 
également revendiquée par les deux sciences voisines, la chimie et la bio- 
logie. 
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jamais que des chapitres auxiliaires, des études introductoireSy 
pour ainsi dire, qui auront un caractère concret très marqué, 
car ils ne feront qu'appliquer les résultats de l'étude abstraite 
des phénomènes de la vie à la partie biologique de l'ensemble 
des phénomènes sociaux; cet ensemble, cependant, et les phé- 
nomènes purement sociologiques leur échapperont continuelle- 
ment. J'ose même dire que logiquement, sinon dogmatiquement, 
ces chapitres auxiliaires ne nous font pas sortir de la biologie 
appliquée et ne nous font pas entrer dans la sociologie abstraite. 

Mais à mesure que des considérations biologiques ou mixtes 
on s'élève aux considérations d'un ordre exclusivement sociolo- 
gique, c'est-à-dire à mesure qu'on pénètre dans le domaine de 
la véritable science fondamentale ou abstraite, la capacité 
déductive des nouvelles études qu'on entreprend décroît rapi- 
dement et arrive bientôt à un point où Ton peut dire qu'elle 
est presque nulle. C'est là un phénomène qui se répète réguliè- 
rement dans toutes les sciences abstraites et qui, je suppose, a 
lieu aussi dans les sciences concrètes, à cette différence près 
qu'il y suit un ordre inverse, c'est-à-dire qu'on y commence par 
poser nettement certains principes abstraits et certaines lois 
générales et qu'on y finit par l'application de ces principes et 
de ces lois à un ensemble quelconque, à une certaine unité 
concrète de faits particuliers. 

Le point de la science abstraite, marqué par l'impuissance dé- 
ductive la plus complètement radicale, est celui où la vue scien- 
tifique commence à embrasser les horizons les plus vastes que 
puisse ofî'rir une série de phénomènes et d'où elle découvre 
enfin les lois les plus générales qui régissent ces derniers. Arrivé 
à ce point, l'esprit humain ne pourrait faire que de vains et 
stériles appels à ses pouvoirs de réduction, de déduction, d'ap- 
plication, termes qui, pour le moment, sont tous synonymes; 
les lois générales des phénomènes sont régulièrement obtenues 
par des procédés inductifs de découverte. L'identité fréquente 
des formules qui servent à exprimer des lois générales se rap- 
portant à des ordres difî*érents de phénomènes, identité qui a 
été jugée dans le chapitre sur l'analogie réelle, ne doit tromper 
personne. Cette identité, ne saurait jamais être une preuve de la 
réductibilité d'un ordre de phénomènes à un autre ordre ou de 
la possibilité de déduire originairement (et non pas seulement 
de faire, après coup, ressortir des analogies, quelque nom- 
breuses et frappantes qu'elles soient) une loi générale dans un 
domaine scientifique d'une loi qui appartient à un autre do- 
maine. 

Je puis conclure maintenant, en formulant nettement le rap- 
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port qui existe entre la biologie et la sociologie, et qui concerne 
la possibilité de déduire les lois qui régissent les sociétés, ces 
organismes spéciaux où la collectivité éclate, des lois qui ré- 
gissent les agrégats biologiques, ces organismes d'une structure 
différente où l'individualité prédomine. 

A la biologie appartient, à cet égard, un double office. La 
connaissance des phénomènes de la vie et des lois auxquelles 
ces phénomènes obéissent est absolument et doublement indis- 
pensable à toute étude rationnelle des phénomènes sociaux : 
d'abord, — et c'est là son office positif, — pour pouvoir en 
déduire directement la marche et les résultats des divers pro- 
cessus vitaux qui compliquent nécessairement tout phénomène 
social et en forment certainement la part la plus apparente ; et 
ensuite, — et c'est là l'office négatif, — quand cette déduction 
préalable qui aboutit à la séparation artificielle ou au dégage- 
ment rationnel des inconnues sociologiques d'entre les données 
biologiques, a été menée à bonne fin et que toute confusion est 
ainsi devenue sinon impossible du moins difficile, — pour pou- 
voir se garder strictement, dans les opérations subséquentes 
ayant pour but la découverte des lois spécifiques (quelque géné- 
rales qu'elles soient) qui régissent l'ensemble du phénomène 
social, de toute déduction biologique ultérieure. Sans cette con- 
naissance approfondie de la biologie et les analyses qu'elle per- 
met d'établir, il serait, en effet, presque impossible d'éviter une 
confusion involontaire entre les influences dues à l'action de 
causes physiologiques et les influences dues à l'action de causes 
purement sociales. A l'induction, à l'observation directe et à la 
description scientifique seraient toujours venues s'ajouter, para- 
lysant une partie de leurs efforts, des déductions illusoires puisées 
dans le domaine de la biologie i. 

1 . Pour tout ce qui concerne le côté philosophique de cette importante 
question, et, en particulier, pour ce qui concerne la différence entre la 
science abstraite et la science concrète, je dois renvoyer le lecteur aux 
premiers chapitres de ce travail. Ici, je me bornerai à observer qu'une con- 
fusion vraiment déplorable règne encore dans les esprits à l'égard de tous 
ces sujets. La méthodologie scientifique est jusqu'à présent une véritable 
tour de Babel, où les mots de déduction, induction, science inférieure, mé- 
thodes mathématiques, etc., sont employés dans des sens variés et sou- 
vent fantastiques. Un exemple suffira : on entend souvent dire que les lois 
physiques et chimiques sont dues à des déductions mathématiques, et 
certains esprits en sont encore à se représenter la marche réelle de cette 
prétendue déduction mathématique, comme si elle consistait à tirer une 
loi physique ou chimique de la loi du carré de l'hypoténuse ou de toute 
autre proposition mathématique. A ces personnes, je rappelle que les 
déductions physiques et chimiques ont été facilitées par l'emploi, souvent 
fort étendu, de formules mathématiques, mais qu'elles n'ont été faites qu'à 
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l'aide de ces deux termes : une grande généralisation quantitative physique 
(qui ne saurait être une loi purement mathématique ou s'appliquant à la 
quantité abstraite, c'est-à-dire à la quantité non qualifiée), et des cas plus^ 
particuliers, mais appartenant également au domaine de la physique; 
ou bien une grande généralisation quantitative chimique et des cas chimi- 
ques particuliers, etc., etc. 

C'est également ici le lieu d'exprimer ma conviction que Comte s'est 
trompé en croyant qu'il a déduit la loi empirique des trois états d'une 
loi analogue appartenant au domaine de la psychologie et par consé- 
quent, dit-il, plus générale. Au fond, comme je crois, il n'y a pas eu, dans 
ce cas, de déduction (ou bien alors nous ne nous entendons pas sur ce 
terme de logique), mais seulement une analogie frappante. Ce qui se 
passe dains la masse sociale se passe aussi dans l'esprit de chaque indi- 
vidu dont est composée cette masse. Une objection valide à la réalité de 
cette prétendue déduction de la loi sociale d'une loi appartenant à la bio- 
logie se présente déjà sous cette forme ; est-ce vraiment à la biologie 
qu'appartient la loi qu'on dit être plus générale? Avons-nous donc à faire 
à des individus biologiques et non à des unités sociales? Et la loi plus 
générale ne serait-elle pas plutôt un simple reflet ou une conséquence 
de la loi qu'on en déduit? En un mot, le développement psychique indi- 
viduel, mais se produisant dans le milieu social, ne serait-il pas un simple 
effet (ou, du moins, un phénomène concomitant du même degré de géné- 
ralité) de la cause sociale, qui trouve son expression dans la loi empiri- 
que des trois états? 

Je remarque, en outre, que, sur ce sujet des limites vraies de la déduc- 
tion en sociologie, la pensée de Comte est en général flottante et indé- 
cise, comme l'est aussi sa pratique, du moins dans la dernière partie de 
son œuvre, où il apprécie les phénomènes contemporains et formule à 
leur égard certaiijes prévisions d'un caractère tout à fait apriorique et 
même personnel. La préoccupation hâtive de quitter les seules voies de 
l'empirisme et le désir de communiquer à la nouvelle science, dont il 
se considérait à juste titre comme le fondateur, le caractère rationnel des 
sciences ses aînées, devaient être pour beaucoup dans l'abus des considé- 
rations à priori qu'on peut lui reprocher, et dans l'inconsistance philo- 
sophique qui lui faisait écrire des passages aussi diamétralement opposés 
que ces deux-ci : « La sociologie comporte plus qu'aucune autre science 
l'emploi légitime des considérations à prioi'i, soit parce qu'elle dépend 
de toutes les sciences préliminaires, soit en vertu de la parfaite unité 
qui caractérise son sujet, soit à raison de l'entière plénitude de ses moyens 
logiques... La dépendance des idées les plus complexes envers les plus 
générales y procure une importance plus capitale aux considérations à 
priori dérivées des sciences antérieures, et dont la judicieuse introduction 
conduit alors à rendre essentiellement déductives la plupart des notions 
fondamentales qui ne peuvent être qu'inductives dans les sciences plus 
isolées. » Et dans un autre endroit : « Il y a impossibilité évidente de 
jamais déduire les phénomènes sociaux, indépendamment de leur propre 
observation directe^ de la seule connsùssance des lois individuelles; car 
chaque degré de l'évolution sociale ne peut être rattaché qu'au degré 
immédiatement antérieur, bien que l'ensemble doive toujours être en har- 
monie avec les notions biologiques. » (Leçons 58« et 59«.) 



CHAPITRE X 



DES RAPPORTS DE LA SCIENCE SOCIALE AVEC LA PSYCHOLOGIE 



4. Un dilemme fondamentaL — Dans le chapitre précédent, en 
parlant des facteurs nouveaux qui interviennent dans les phéno- 
mènes sociaux et les difiFérencient des phénomènes biologiques, 
nous avons déjà touché quelques mots de la théorie qui cherche 
à expliquer les faits sociaux en les rattachant étroitement aux 
faits psychologiques dont les premiers ne seraient, suivant cette 
théorie, que la complication ultérieure ou le développement. 
Nous avons fait remarquer les conséquences naturelles qui 
découlent de cette façon de voir et ne tendent à rien moins qu'à 
faire de la sociologie une annexe, une étude concrète complé- 
mentaire de la science abstraite et fondamentale quij manque à 
la série scientifique établie par la philosophie positive et qui est 
la psychologie. Nous avons indiqué aussi, à ce propos, d'une 
manière générale, que cette explication péchait par sa base , 
fondée comme elle est sur une supposition entièrement gratuite 
concernant la nature intime des phénomènes psychiques. Mais 
ces remarques n'étaient qu'incidentes et ne faisaient qu'effleurer 
la question. 

Dans le chapitre présent, nous abordons, au contraire, de 
front cette partie importante et cette suite naturelle de notre 
sujet. 

Les rapports qui relient les études sociales aux études psy- 
chologiques forment l'objet d'un problème particulièrement 
intéressant, mais malheureusement hérissé encore de difficultés 
de plus d'une sorte. 

Au seuil même de la question se dresse ce dilemme inévitable : 
ou bien les phénomènes psychiques appartiennent entièrement 
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à Tordre biologique, et alors leurs rapports avec les phénomènes 
sociaux sont réglés nécessairement par les lois qui régissent les 
rapports de ces derniers avec les phénomènes biologiques, et 
notre tâche ici est achevée avant même d'être commencée ; ou 
bien ces phénomènes forment, à un titre quelconque, un ordre 
particuUer qui ne rentre pas par tous ses points dans Tordre 
biologique, alors il nous faut préciser ces points, il nous faut en 
indiquer la position véritable dans le domaine du savoir général, 
il nous faut enfin déduire de ces prémisses les rapports nou- 
veaux et particuliers qui doivent se former entre les études 
psychologiques et les études sociales. Chacune des faces de ce 
dilemme doit être examinée. 

2. L école positive et la psychologie. — Des efforts considérables 
ont été faits par Técole positive pour démontrer que les phéno- 
mènes psychiques devaient être rangés, pour toutes fins, et par- 
ticuUèrement en vue de leur investigation scientifique, parmi 
les phénomènes étudiés par la physiologie cérébrale. Un débat 
excessivement important s'ouvrit sur ce terrain avec Técole psy- 
chologique, qui, quoique répudiant les idées à priori, universelles 
et nécessaires de l'ancienne psychologie métaphysique et s'en 
tenant exclusivement aux idées à posteriori, relatives et contin- 
gentes, n'admettait pas la possibilité de faire de la psychologie 
un simple chapitre de la biologie, mais revendiquait pour les 
études psychologiques une place à part, et souvent même la 
première place, dans la philosophie des sciences et dans leur 
ordre sériel effectif. Dans ce débat, on laissait volontiers de 
côté ce principe des biologistes, qui n'est qu'une généralisation 
expérimentale, que la pensée est liée à la substance nerveuse 
comme la gravitation et la chaleur le sont à toute matière ; ou 
plutôt, de part et d'autre, on y acquiesçait tacitement. Mais 
l'admission de tel ou tel substratum particulier ne permettait 
nullement de préjuger le caractère philosophique et scientifique 
de la propriété correspondante, qui pouvait être considérée ou 
comme étant purement biologique dans toutes ses manifesta- 
tions, ou comme présentant une complication nouvelle, supé- 
rieure et irréductible dans la série des propriétés naturelles. 

En conséquence, dans le débat en question, on différait radi- 
calement, quoique encore tacitement, sur ce point. 

Je résume plus loin les traits essentiels de ce débat, ou plutôt 
je laisse M. Littré les résumer pour moi, et je transcris seule- 
ment les passages les plus saillants de son étude sur ce sujet *. 

i. De la méthode en psychologie^ deux articles parus en 1867 dans la Phi- 
losophie positive. 
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Je commence par Thistorique du débat, car Thistoire est, dans 
toute sorte de questions, une lumière bienvenue. 

« Quand Descartes (il est inutile de remonter plus haut que 
lui), dit M. Littré, se mit à philosopher avec la méthode dé- 
ductive qui lui est propre, il prit pour point de départ un axiome 
qui fut longtemps célèbre [cogito ergo sum) et en tira toute la 
métaphysique. Ainsi fut établi le règne philosophique de la 
psychologie, règne contre lequel M. Comte s'insurgea si vigou- 
reusement quand il fit de la psychologie une portion de la bio- 
logie. Ce cartésianisme ne tarda pas à se partager en deux 
branches : dans Tune, la psychologie fut employée à fournir les 
fondements de la métaphysique, en instituant la doctrime des 
idées innées, universelles, nécessaires, qui devenaient les ga- 
rants de Texistence objective des êtres surnaturels; l'autre, à 
partir et sur l'exemple de Locke, se renferma dans l'étude po- 
sitive de la nature humaine intellectuelle et morale, telle qu'on 
pouvait l'observer dans ses actes et ses produits. Beaucoup 
d'hommes éminents y travaillèrent : Locke, Condillac, les Ecos- 
sais et, sous le nom d'anthropologie, Kant, avec ses disciples et 
successeurs. Pourtant, quelle que fût la dissidence entre les deux 
psychologies, on demeura convaincu, dans l'un et l'autre camp, 
que là était la source des premiers principes et, par conséquent, 
celle de la philosophie. Ainsi érigée en science première, la 
psychologie n'en souffrait pas moins d'un mal latent, alors ina- 
perçu de tous; c'était de fonder la doctrine générale sur la 
doctrine de la nature humaine, si particulière dans la con- 
stitution du monde. Aussi ne tarda-t-elle pas à montrer des 
signes de décomposition. Locke et les siens ne cessèrent d'atta- 
quer les fondements de la psychologie métaphysique, à savoir, 
l'innéité, l'universalité, la nécessité des idées ; et l'école écossaise, 
la plus voisine des solutions positives, ne témoigna pas une 
grande répugnance à laisser aller où elles voudraient, où elles 
pourraient, les entités métaphysiques, et à concentrer toute la 
philosophie dans la connaissance de la nature humaine, de 
l'idéologie et de la morale *. Ce régime fut interrompu, comme 
je vais le dire, par M, Comte; mais, s'il eût duré, on peut se 



1. La psychologie, en effet, comme le remarque dans un autre endroit 
le même auteur, « renferme encore tout un ordre de considérations, 
telles que, par exemple, la question de certitude^ la théorie de la cause, 
la doctrine des notions générales, le raisonnement, les lois ou formes de 
la pensée et ohjets semblables. Tout cela se nomma, vers le milieu du 
ivm« siècle, métaphysique, et, vers la fin, idéologie, comme on le voit par 
•cette phrase de d*Alembert : « La métaphysique a pour objet d'exeiminer 
la génération de nos idées, » et par celle-ci de Destutt-Tracy : « Deux 
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demander hypothétiquement ce qui en fût advenu : il aurait 
fini par se montrer stérile autant que le régime métaphysique 
proprement dit. Malgré sa prétention à être la mère des pre- 
miers principes, cette psychologie serait restée sans relation au- 
cune avec les sciences (preuve profonde, pour qui méditera,^ 
qu'elle est mal placée hiérarchiquement). De plus, la physiologie 
cérébrale, avançant, lui aurait contesté son domaine, et l'on 
aurait vu cette source des premiers principes disputée entre la 
physiologie, qui évidemment ne peut prétendre à les possédera 
et la psychologie, de qui cette contestation suffit seule à prouver 
qu'elle ne les possède que nominalement. C'est en cet état de 
choses que M. Comte se leva pour déclarer que la psychologie 
n'était pas autre chose qu'un département de la biologie.... Des 
deux points de vue distincts de la physiologie et de la psycho- 
logie, M. Comte, dans le grand livre qui a fondé la philosophie 
positive, n'en a admis qu'un; écartant la psychologie sous toutes 
ses formes, même sous celle que lui avaient donnée Locke et 
l'école écossaise, il ne fit de place, dans le chapitre de la biologie, 
qu'à la physiologie cérébrale.... Mais la psychologie répudia aus- 
sitôt l'arrêt prononcé par M. Comte. L'un de ses plus illustres 
représentants, M. J. Stuart Mill, tout en professant une pro- 
fonde admiration pour la systématisation des sciences et la 
théorie historique dues au génie d'Auguste Comte, déclara que,^ 
tant que la psychologie serait absente, Tœuvre de M. Comte 
serait imparfaite, et que la création d'une philosophie positive 
complète était réservée à une élaboration ultérieure et plus com- 
préhensive. Bien plus, M. Comte lui-même est revenu sur sa 
première et ferme opinion; et, dans les derniers temps de sa 
vie, il a tracé, sous le nom de morale, les linéaments d'une 
psychologie. Le livre qu'il se proposait d'écrire avait pour objet 
d'instituer la connaissance de la nature humaine ; or, instituer 
la connaissance de la nature humaine est ce qu'ont voulu faire 
les psychologistes et ce qu'ils ont fait bien ou mal. » 

Je reproduis encore la caractéristique suivante du développe- 
ment général des idées sur la psychologie : « La psychologie, 
antérieure historiquement à la physiologie cérébrale, et insti- 
tuant son investigation d'après les seuls phénomènes apparents 

sciences non seulement différentes, mais opposées, et que Ton s'obstine 
trop à confondre, savoir, l'ancienne métaphysique théologique ou la méta- 
physique proprement dite, et la moderne métaphysique philosophique ou 
ridéologie. » M. Littré donne à toutes ces doctrines le nom de psycho- 
logie secondaire, par opposition à la psychologie primaire ou théorie des 
facultés intellectuelles et affectives ; il subordonne l'idéologie à la physio- 
logie intellectuelle et l'éthique à la physiologie affective. 
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d'intelligence et de sentiment, avait, tout d'abord et inévitable- 
ment, donné le caractère d'indépendance, d'universalité et de 
nécessité aux notions et aux principes de ce mode de re- 
cherche, et c'est ainsi qu'elle est devenue la base provisoire de 
la philosophie ; mais, à partir de Locke, une école psycholo- 
gique s'est formée qui a de plus en plus tendu à faire prévaloir, 
dans les études psychiques, l'élément relatif, et à éliminer 
l'indépendance, l'universalité, la nécessité, c'est-à-dire l'absolu. 
En vertu d'une telle tendance, dont tout esprit imbu des doc- 
trines d'Auguste Comte apercevra tout de suite les moteurs 
historiques, cette école s'est notablement rapprochée de l'école 
biologique, qui, elle, en ébauchant la physiologie cérébrale, 
achève le triomphe du relatif; car le point de vue relatif que 
poursuit la psychologie de Locke et de ses successeurs n'est pas 
autre chose que l'introduction de la physiologie cérébrale dans 
le domaine psychique. Relativité et ph3'siologie cérébrale sont 
des termes connexes et équivalents. » 

Je passe maintenant à la position des questions controver- 
sées. « Le premier nœud du débat, dit M. Littré, est de savoir 
en quelle place, au point de vue philosophique, il convient de 
mettre la doctrine de la nature humaine. » Faut-il, comme 
Comte dans sa première œuvre, condenser cette doctrine en 
quelques généralités qu'on insérera à leur rang dans la philo- 
sophie biologique ; ou bien doit-on, avec les psychologistes de 
toutes nuances, en faire une science fondamentale, qui sera pro- 
bablement la science première, la base de Fédifice philosophique? 
« Le second nœud du débat est la compétition entre la physio- 
logie cérébrale et la psychologie. » Quelle est la différence entre 
l'analyse physiologique et l'analyse psychologique? Laquelle des 
deux offre des moyens plus sûrs et plus puissants pour arriver à 
la découverte des lois qui régissent les phénomènes psychiques? 
Peut-on réunir ces deux modes, et peut-on procéder par l'un 
des deux sans avoir recours à l'autre ? Et, en réalité, la physio- 
logie moderne n'avance-t-elle pas vers la psychologie, et la 
psychologie ne recule-t-elle pas vers la physiologie ? 

Je donne enfin les linéaments essentiels des conclusions (qui 
sont des réponses aux questions posées) par lesquelles M. Littré 
olàt le débat et qu'il appuie toujours sur des preuves irrécusables, 
fournies par la physiologie cérébrale aussi bien que par la psy- 
chologie positive, qui ne va pas au delà de la simple observation 
et ne dédaigne ni ne redoute, comme naguère encore la psycho- 
logie de Técole, le secours de la physiologie; mais, à mon grand 
regret, je suis obligé d'omettre ici toutes ces preuves. 

M. Littré commence par rappeler qu'un des principes sur les- 
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quels est fondée la philosophie positive est la distinction entre 
le savoir abstrait et le savoir concret. « Sans cette distinction, 
qui est capitale, il eût été impossible de fonder sur les sciences 
une philosophie ; car les principes généraux et les principes par- 
ticuliers fussent restées dans une confusion inextricable. Suivant 
cette vue capitale, l'abstrait est seul incorporable à la philoso- 
phie. » M. Littré touche ici, sans s'en douter, au point essentiel 
de toute la question, comme nous le verrons à sa place ; mais^ 
négligeant de tirer des prémisses posées leurs conséquences les 
plus importantes, il se contente de constater seulement que, « si 
l'on entreprend de faire la philosophie de la doctrine de la nature 
humaine, on reconnaît bien vite qu'elle appartient à la biologie, 
qui, seule, en détermine les fondements, les caractères, la place 
et la portée. La philosophie de la biologie résume la théorie 
cérébrale générale, dans laquelle la théorie cérébrale humaine 
n'est qu'un cas particulier. » « Mais, s'il est certain, poursuit 
M. Littré, que les principes généraux de la doctrine de la nature 
humaine sont dans la biologie, comment pourraient-ils en sortir 
pour aller jouer ailleurs le rôle de science initiale ou de science 
de couronnement? Comment pourraient-ils occuper deux places 
à la fois ? Il y a là péché contre la méthode ; or la philosophie 
positive ne peut se séparer de sa méthode. Mettre à la suite n'est 
pas incorporer. Personne ne conteste que de la philosophie 
positive ne doivent dépendre une morale, une esthétique, une 
idéologie qui lui soient propres et qui restent à faire. Mais ces 
diverses sciences y tiennent non par incorporation, mais par 
subordination, comme la politique, le droit, l'éducation. » 

Le même auteur juge sainement la portée de la révolution 
intellectuelle opérée par la déclaration de Comte quant à la 
psychologie. « Ce coup, dit-il, portait, en réalité, beaucoup 
moins sur la psychologie (car l'étude de la nature humaine, de 
quelque façon qu'on la conçût, devait toujours être faite, et le 
procédé psychologique était non vicieux, mais incomplet) que 
contre la philosophie qui prévalait alors. Quand dans l'école 
positive nous philosophons, cela veut dire que nous embrassons 
dans un ordre hiérarchique les principes généraux de la mathé- 
matique, de l'astronomie, de la physique, de la chimie, de la 
biologie et de l'histoire, tenant ainsi par les sommités tout Id 
savoir humain. Quand dans l'école psychologique on philosophe, 
cela veut dire que l'on a construit la théorie des idées, tenant 
ainsi l'enchaînement des conditions mentales sous lesquelles on 
connaît. Avant M. Comte, nul n'avait pensé qu'on pût faire une 
philosophie dont les principes allassent de l'objet (y compris 
l'homme sous forme d'être vivant) au sujet. Toute philosophie 
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était subjective, c'est-à-dire^ que ses principes allaient du sujet à 
l'objet. Ainsi posées en face Tune de l'autre, on peut se demander 
laquelle des deux philosophies est la vraie et débattre logique- 
ment la supériorité du point de vue de l'une sur l'autre. Je ne 
doute pas qu'une discussion serrée et bien conduite ne donnât 
l'avantage au point de vue objectif sur le subjectif. Toutefois 
j'aime mieux m'en référer à l'argument expérimental, toujours 
plus contraignant que le raisonnement abstrait. L'argument 
expérimental est que la psychologie ou physiologie cérébrale de 
l'homme n'est qu'un cas particulier de la physiologie cérébrale 
générale, laquelle, à son tour, dépend des conditions biologi- 
ques, chimiques, physiques, mathématiques de la matière. Les 
principes subjectifs sont nécessairement subordonnés. Ainsi est 
tranché le débat par la seule hiérarchie positive ; tant il est vrai 
qu'à la méthode appartient toute primauté dans les hautes ques- 
tions I A la vérité, l'on objecte que la distinction entre les prin- 
cipes subjectifs et les principes objectifs est illusoire, et que 
tout est subjectif, puisqu'en définitive la connaissance de l'objet 
est l'œuvre du sujet. Soit ; mais là n'est pas la question ; elle est 
de savoir si, les notions étant une fois acquises tant sur l'objet 
que sur le sujet, il n'y a pas une subordination naturelle, néces- 
saire entre elles. Or la réponse est certaine : le sujet dépend de 
l'objet, la vie de la matière brute, et l'intelligence de la vie. 
L'homme est particulier dans l'espace où il n'occupe que sa pla- 
nète ; il est particulier dans le temps, puisqu'il n'est pas même 
contemporain de sa terre ; il est particulier dans sa substance, 
puisque son corps n'est composé que d'un petit nombre des 
éléments chimiques qui constituent le globe... Il est physiologi- 
quement avéré que le cerveau ne crée rien ; il reçoit tout. Sa 
fonction est de faire, avec ce qui lui est transmis, des sentiments 
et des idées ; mais il n'est pour rien dans ce qui constitue le 
substratum de ces idées et de ces sentiments. A vrai dire, tout 
lui vient du dehors ; car les dispositions organiques sans les- 
quelles ne s'entretiendraient ni la vie individuelle ni la vie col- 
lective, et sans lesquelles aussi il n'y aurait pas de sentiments, 
sont tellement extérieures, que la nature les réalise, indépen- 
damment de tout terme cérébral ou psychique, dans les végétaux, 
et surtout dans les animaux les plus inférieurs. Il en résulte qu'il 
faut modifier quelque peu le sens du mot subjectif. Subjectif ne 
peut signifier quelque chose qui soit préexistant au développe- 
ment de l'être humain, tel qu'un moi, une idée, un sentiment, 
un idéal ; il ne peut signifier que la faculté d'élaboration départie 
aux cellules nerveuses ; excepté en ce sens, le subjectif est tou- 
jours mêlé d'objectif. » 
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Il n'est pas difficile non plus, selon M. Littré, d'apercevoir les 
rapports véritables de la psychologie avec la physiologie céré- 
brale, « Une remarque simple, dit-il à ce sujet, mais qui pour- 
tant va au fond des choses, éclaircira ces rapports : tous les 
physiologistes savent qu'on peut étudier un acte vital de deux 
façons, ou bien simultanément dans l'organe et dans les phéno- 
mènes, ou bien isolément dans les phénomènes seuls ; par 
exemple, pour le sommeil, bien qu'on ignore les changements 
organiques qui le produisent, on n'en fait pas moins l'histoire 
de cet acte propre au système nerveux. Semblablement, tous les 
médecins savent qu'on peut étudier les maladies (qui ne sont 
que la perversion d'un acte régulier) de deux façons, soit en 
cherchant concurremment la lésion et les symptômes, soit en 
s'occupant des symptômes seulement ; les névroses sont un 
exemple bien connu de cette seconde manière de faire. Réunir 
les deux modes est le but idéal de la science ; mais procéder par 
le second sans le premier n'est ni antiscientifîque ni improductif. 
Cette remarque s'applique, de soi, au débat entre la physiologie 
cérébrale et la psychologie. La physiologie cérébrale est l'emploi 
des deux modes ; la psychologie est l'emploi du second mode. 
Tous deux sont incomplets : du côté de la physiologie, parce 
qu'elle n'atteint pas organiquement tous les états psychiques ; 
du côté de la psychologie, parce qu'elle n'atteint pas psychi- 
quement les états organiques. La conciliation sera quand les 
biologistes, allant organiquement aussi loin qu'il leur est donné, 
compléteront leur œuvre en embrassant tout ce qui ne peut être 
traité que fonctionnellement et descriptivement. Le procès étant 
ainsi jugé, il demeure établi que la psychologie est un chapitre de 
la biologie, et que, philosophiquement, elle ne peut avoir d'autre 
place. Etudiée positivement, la psychologie ne témoigne d'au- 
cune différence essentielle avec la physiologie cérébrale. Tandis 
que celle-ci poursuit l'investigation de la nature psychique de 
l'homme à l'aide de l'anatomie, de la comparaison, de l'expé- 
rimentation et de la pathologie, celle-là en poursuit l'inves- 
tigation à l'aide des seuls phénomènes de fonction. Les deux 
procédés n'ont rien d'incompatible ; ils tendent dorénavant à 
se confondre, et visiblement ils sont déjà assez voisins pour 
reconnaître que des deux parts le sujet est le même. Cette 
détermination de l'identité fondamentale entre la psychologie et 
la physiologie cérébrale a une importance capitale en philoso- 
phie; en effet, du moment qu'il est prouvé que la psychologie 
n'est pas autre chose que de la physiologie cérébrale, il devient 
impossible d'en faire la base d'une philosophie. La philosophie 
subjective, qui y prenait son origine et qui a régné jusqu'à pré- 
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sent, cède la place à la philosophie objective introduite par 
Auguste Comte. L'étude de la nature psychique de l'homme 
étant un grand et important département qui s'élabore de plus 
en plus, ce qui en est général s'incorpore, dans le lieu propre, 
à la philosophie biologique, comme M. Comte l'a vu, et sert, 
pour sa part, à former la conception du monde telle que la 
donne l'étude de l'objet, étude où la vie en général et la physio- 
logie cérébrale en particulier sont à leur rang hiérarchique. » 

3. Opposition rencontrée par la doctrine positive. Écoles adverses, 
— La première face ou proposition du dilemme qui nous a barré 
la route dès notre entrée en matière me parait suffisamment 
élucidée. Nous pouvons regarder comme acquis à la discussion 
ultérieure les deux points suivants. Premièrement, que rintelli- 
gence, tant qu'elle ne possède que les idées simples produites 
par les impressions internes et externes et tant qu'elle n'a, pour 
«'élever au point le plus haut de son développement, pour 
former les combinaisons les plus complexes et accroître et per- 
fectionner l'outillage mental, tant qu'elle n'a, pour atteindre 
tous ces buts, que les facultés primitives de la rétention et de 
Tassociation, et l'aide puissante qu'elle peut dériver de cette 
propriété de la vie, l'hérédité, qui facilite l'élaboration et crée 
les innéités mentales propres aux individus et aux races, que 
l'intelligence, disons-nous, et toutes les formes primordiales de 
la sensation, sont des phénomènes purement et exclusivement 
biologiques. Ensuite, cette conséquence nécessaire, que la psy- 
chologie, étant de la physiologie cérébrale, ne peut former une 
science qui servirait de base à une philosophie objective, à une 
conception du monde qui ne ferait pas du sujet pensant ou de 
l'homme le centre de l'univers, et le pivot qui fixe et attache tous 
les phénomènes et sur lequel roule l'océan immense et sans 
l)ords connus de. l'évolution cosmique. 

Maintenant, nous allons aborder la seconde moitié de la 
tâche qui nous est ini posée par la nécessité d'éclaircir les doutes 
sérieux et de nous affranchir des principaux obstacles; nous 
allons considérer la seconde face de notre dilemme initial; nous 
allons nous persuader, ou bien que ce dilemme présente une 
alternative absolue et qu'en en acceptant un côté nous devons 
nécessairement rejeter l'autre, ou bien que Toption peut se 
faire au moyen d'une analyse plus profonde qui, séparant par- 
tout le faux du vrai, ne laisse subsister que ce dernier élément 
et arrive ainsi à une conciliation réelle (et qui montre encore 
une fois la relativité fatale de nos efforts cognitifs) entre des 
vues, s'entre-détruisant et s'excluant mutuellement en appa- 
rence. Nous allons, en un mot, nous demander si les phé- 
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nomènes psychiques ne forment pas, malgré tout, un ordre 
particulier qui ne rentre pas par tous ses points dans Tordre bio- 
logique, ce qui ne serait certainement possible que si la psy- 
chologie possédait, pour former une science particulière, des 
titres quelconques autres que ceux qui viennent d'être exa- 
minés et qui, se référant exclusivement aux racines biologiques 
de ces phénomènes, tranchent négativement la question. Si de& 
titres pareils se manifestent, il conviendra, en outre, de recher- 
cher le caractère propre et la place réelle dans le savoir hu- 
main de la science psychologique qui en serait issue. 

Malgré l'argumentation serrée et en apparence triomphante 
des positivistes, et malgré les succès incontestables des études 
psycho-physiologiques, un nombre considérable d'esprits con- 
vaincus se refusent aujourd'hui plus obstinément que jamais à 
admettre les conclusions de Comte et de son école. Parmi ce& 
esprits, les uns « vont cherchant ce qui est trouvé, décrit, 
étudié depuis longtemps ». Ceux-là repaissent leur orgueil 
naïf de Tespérance d'ouvrir à la pensée humaine des horizons 
inconnus : ils aboutissent à faire pour la centième fois de la 
vieille étude du sujet, sous le nom de théorie de la connais- 
sance, le but suprême des efforts philosophiques. Ces philoso- 
phes sont ceux qui annoncent avec confiance qu'ils sont à la 
veille de rajeunir le corps caduc de la philosophie en lui insuf- 
flant l'air vivifiant de la science moderne, et enseignent à leurs 
disciples qu'ils ont pour mission de fonder la « véritable » phi- 
losophie positive. Au fond, ils caressent, sous une forme nou- 
velle, l'ancienne chimère ; l'antique primauté de la connais- 
sance du sujet sur la connaissance de l'objet leur tient à cœur, 
et fidèles, malgré tout, à ce souverain naguère tout-puissant 
et maintenant déchu, ils rêvent une réhabilitation, une restau- 
ration d'un régime mental mixte dans lequel la puissance anti- 
que et légitime du sujet sera pondérée par la puissance mo- 
derne et révolutionnaire de l'objet. 

D'autres suivent dans cette question les traces de Stuart Mill 
et se bornent à demander l'achèvement de la systématisation 
des sciences qui est l'œuvre du positivisme, par la création 
d'une science abstraite de la psychologie procédant par l'ana- 
lyse subjective et par l'observation interne. De cette science 
abstraite et inductive dépendrait à son tour une science dé- 
ductive et d'application, l'éthologie ou l'étude des caractères * ; 
la première aurait pour objet les lois les plus générales de la 
nature humaine, c'est-à-dire qu'elle s'occuperait du genre; la 

1. Ribot, La psychologie anglaise contemporaine j p. 103. 
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seconde — , les lois dérivées, c'est-à-dire qu'elle s'occuperait 
de l'espèce et des variétés. 

D'autres enfin, qui se rangent sous la bannière de l'illustre 
penseur anglais, Herbert Spencer, présentent un cas particuliè- 
rement intéressant et instructif. Brûlant les idoles qu'ils ado- 
raient naguère et adorant celles qu'ils brûlaient autrefois, ces 
partisans de l'analogie réelle, ces enthousiastes de l'unité, ces 
fervents croyants du dogme philosophique de l'identité fonda- 
mentale des phénomènes, au lieu d'applaudir à l'idée, qui aurait 
dû leur paraître exceptionnellement heureuse, de ramener les 
phénomènes psychiques à leurs causes physiologiques, au lieu 
de donner leur assentiment à ce qui peut paraître une conces- 
sion à leurs théories, ces philosophes font brusquement volte- 
face précisément dans la question psychologique, et, se contre- 
disant formellement eux-mêmes, déclarent que la psychologie 
est une science particulière qu'il faut intercaler entre la biologie 
et la sociologie. Il est vrai que le chef de l'école, plus avisé que 
la plupart de ses disciples, prend, personnellement, quelques 
précautions; il met la psychologie sur la même ligne que la 
biologie et la sociologie, mais il a soin de subordonner toute la 
série au groupe des sciences physico-chimiques. Malgré tout, 
cependant, la contradiction avec le principe fondamental est 
flagrante et n'est qu'aggravée par la prétention de faire d'une 
partie de 1^ psychologie, la logique, la science abstraite par 
excellence et le fondement philosophique de tout le [savoir hu- 
main. 

4. V hypothèse psychologique et l'hypothèse bio-sociale, — Nous 
aurions pu multiplier indéfiniment les exemples et citer ici 
encore quelques espèces moins connues du même genre ; mais 
les trois variétés philosophiques que nous venons de caracté- 
riser en quelques traits suffisent amplement pour démontrer 
que les vues de Comte et de l'école positive sur le rôle qui appar- 
tient à la psychologie sont loin d'être généralement admises. 
Un genre peut présenter beaucoup d'espèces et de variétés, mais 
celles-ci doivent toutes avoir au moins un attribut en commun, 
et, dans le cas actuel, cet attribut commun s'aperçoit et se 
marque facilement. Les nuances diverses de l'opinion que nous 
discutons sont, en effet, unanimes dans leur déclarations que 
Comte et son école ont commis une en^eur grossière en ne faisant 
pas de la science de l'esprit une science fondamentale distincte 
qui se placerait, soit au commencement de là série des sciences 
abstraites, pour indiquer que c'est le sujet qui saisit l'objet et se 
le subordonne, soit entre la biologie et la sociologie, si Ton n'at- 
tache qu'une valeur secondaire à l'axiome banal et si naïf dans 
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sa prétendue profondeur, de la subjectivité nécessaire de toute 
connaissance (l'objet est toujours subjectif, une fois qu'il est 
connu, mais le sujet dépend toujours, pour tout et en tout, de 
l'objet, une fois qu'il connaît sa véritable condition). On objecte 
à l'école positive qu'elle enfreint grossièrement son principe de 
classification ; car , dit-on , qui ne voit que les phénomènes 
psychiques sont des phénomènes spéciaux, plus compliqués, 
d'un côté, que ceux de la biologie et plus simples de l'autre que 
ceux de la sociologie? Et, se plaçant à ce point de vue, qui est 
certainement autorisé par quelques apparences, il est naturel 
aussi de rattacher à cette faute impardonnable les nombreux 
essais infructueux tentés jusqu'à présent pour fonder une 
science sociale, essais qui ressemblent aux tentatives qu'au- 
raient pu faire les anciens physiologistes (et quelques-uns s'y 
sont employés réellement) pour fonder la biologie directement 
sur la physique, avant que la chimie fût constituée. 

Nos adversaires conviennent toutefois — avec une certaine 
répugnance, il est vrai, mais ils en conviennent — que leur 
opinion quant au caractère réel des phénomènes psychiques 
ou quant à la complication supérieure de ces derniers relative- 
ment aux phénomènes de la vie, dans le sens qui attache à l'idée 
de complication la notion. d'irréductibilité, est, tout bien con- 
sidéré, une simple hypothèse; mais ils font valoir que cette hypo- 
thèse explique à merveille les phénomènes correspondants. Cette 
hypothèse jette une clarté sur les questions devant lesquelles 
l'école positive s'arrête en avouant son ignorance. 

Tout cela est possible; tout cela est, peut-être, strictement 
vrai; et nous n'objecterons même pas que cette clarté est une 
lumière intérieure, subjective et à priori dont nous n'avons 
que faire. Mais d'un autre côté, et vu l'état actuel des connais- 
sances psychologiques et sociales , il serait probablement peu 
équitable de nous demander de produire à notre tour, pour con- 
vaincre nos adversaires, des faits incontestables ou des expé- 
riences décisives. Quand on possède des faits pareils, ou qu'on a 
institué de semblables expériences, on n'est plus tenu de com- 
battre une hypothèse ; on la relègue eo ipso au rang des essais 
stériles de l'esprit humain. Mais ce à quoi on est toujours stric- 
tement obligé, c'est d'opposer à l'hypothèse qu'on rejette une 
autre hypothèse qui expUque les faits aussi bien ou même mieux 
que la première. C'est à cette condition que nous allons essayer 
de satisfaire du mieux que nous pourrons dans les pages sui^ 
vantes. 

Que Comte et ses disciples soient tombés dans une erreur , 
que la psychologie soit une science distincte, et que, tant qu'elle 
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n'est pas constituée, la sociologie ne sera qu'un mot, tout 
cela rentre parfaitement dans les possibilités de l'évolution 
scientifique. C'est à l'avenir, et non au présent, à décider cette 
grave question. Mais le présent, s'il veut être impartial, doit 
protester contre l'épithète de grossière qu'on applique couram- 
ment à la prétendue erreur de l'école positive. On ne saurait 
parler d'erreur grossière là où la vérité contraire n'est rien 
moins que prouvée. Je laisse de côté la preuve expérimentale, 
quoiqu'elle fasse évidemment plus défaut à nos adversaires qu'à 
nous ; mais, dans la prétendue « vérité » de l'école psycholo- 
gique , quel manque même de clarté intérieure , d'évidence 
intuitive, de nécessité purement logique! Et comme il est facile, 
sans quitter les voies de la logique déductive et en s'appuyant 
seulement sur quelques faits généraux bien connus de tout le 
monde, d'arriver à l'hypothèse diamétralement opposée I 

Quel sera, en effet, l'objet de la nouvelle science ? Les phéno- 
mènes psychiques. Mais qu'est-ce que les phénomènes psy- 
chiques, sinon l'homme sentant, pensant, voulant ? Sans con- 
fondre pour cela une supposition avec un fait, rien ne défend 
de conjecturer que cet homme psychologique soit', non une 
cause, mais un effet, non un facteur, mais un produit, et que 
les véritables causes, les véritables facteurs sont les conditions 
biologiques et les conditions sociales. Comme le dit je ne sais 
plus quel philosophe, un être isolé ne sera jamais un être pen- 
sant, un être raisonnable. Ce produit possède d'ailleurs une 
histoire, il a subi une évolution. Il y a les phénomènes psychi- 
ques de l'état préhistorique, il y a ceux qui suivent et qui 
ont apparu à un intervalle considérable, tout comme la vie, 
par exemple, a suivi sur la terre, à un grand intervalle, les 
forces mécaniques et physico-chimiques. 

Laquelle de ces deux espèces de phénomènes devra être 
étudiée par la psychologie? Si c'est la première, on répondra 
que les conditions biologiques y prédominent visiblement , 
quoique laissant un certain jeu aux conditions sociales rudi- 
mentaires ; si c'est la seconde, au contraire, on objectera que 
les conditons sociales y jouent, à leur tour, un rôle manifeste- 
ment prépondérant. La communication des idées par la parole, 
Jeur transmission par l'écriture, par les arts techniques, par les 
beaux-arts et par mille autres symboles ou signes de ralliement 
et canaux de transmission, le fait complexe de la tradition 
orale, littéraire, esthétique et scientifique, le choc et la lutte 
sociale des sentiments, des passions et des intérêts, les institu- 
tions multiples de direction sociale, de gouvernement, etc., etc., 
forment une vaste série d'influences sociales enchevêtrées, 
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s*alliant intimement aux conditions biologiques pour produire 
ce résultat : les phénomènes, mouvements ou manifestations 
psychiques, que l'observation la plus diligente ne découvre 
que dans l'homme vivant en un état d'association constante 
avec ses semblables. En conséquence, la psychologie, loin 
d'être considérée comme une science indépendante de la science 
immédiatement supérieure (comme la chimie, par exemple, 
l'est par rapport à la biologie, et la physique par rapport 
à la chimie), pourra être regardée, au contraire, comme une 
dépendance, un prolongement de la sociologie et comme une 
étude qui ne saurait devenir une science constituée que lors- 
que la sociologie aura atteint son plein développement. L'état 
peu avancé de la psychologie, loin d'être regardé comme 
une cause qui retarde les progrès de la sociologie, devra être 
envisagé comme une simple conséquence de Tétat d'enfance 
dans lequel se trouve actuellement cette dernière science. 
C'est à l'élaboration lente et difficile de la science sociale qu'il 
faudra rapporter, dans une grande mesure, la stérilité frappante 
de la plupart des efforts faits jusqu'à présent par les psycho- 
logues pour constituer la science de Fesprit sur une base plus 
large que celle fournie par la simple considération des organes 
et des fonctions physiologiques, sur une base qui permette de 
sortir de Tétude des conditions premières et des rudiments pour 
embrasser la totalité des phénomènes psychiques. 

5. Développement de V hypothèse bio -sociale. — Développons 
encore notre conjecture. Les conjectures, comme le dit un na- 
turaliste du xvin® siècle, Charles Bonnet, sont les étincelles 
au feu desquelles la bonne physique allume. le flambeau de 
l'expérience. Si, comme nous le croyons, les phénomènes psy- 
chiques sont plutôt des produits de l'action combinée des con- 
ditions biologiques et de l'évolution sociale que des facteurs 
ou des éléments irréductibles dans le développement historique, 
la psychologie, cette science de l'avenir, sera non une science 
abstraite, mais une science concrète. Elle conservera son carac- 
tère de lien intime unissant la biologie à la sociologie ; mais ce 
lien ne sera, pour ainsi dire, qu'un lien rétrospectif. 

La psychologie réunira en un seul foyer les Jumières qu'elle 
tirera, tour à tour, de la connaissance des lois de la vie et des 
conditions organiques de la pensée et de la connaissance des 
lois sociales et des conditions historiques de la croissance et de 
l'évolution psychiques. Elle sera formée, au même titre, par ces 
. deux ordres distincts de connaissances abstraites. Il est vrai que 
l'idéal de la science concrète est un peu différent de cette réa- 
lité ; car il entre dans l'essence et la définition générale de la 
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science concrète de concentrer sur un agrégat complexe quel- 
conque du monde réel les rayons convergents de toutes nos 
connaissances abstraites sans exception. Mais d'abord la science 
concrète de la psychologie tiendra, par la biologie, à toutes les 
autres sciences, et, si cette dépendance indirecte parait insuf- 
fisante, il ne sera que juste de remarquer que la même objec- 
tion est applicable à la plupart des études concrètes qui tendent 
à partager entre elles les sciences abstraites par paires de 
sciences et sont, dans ce sens, des ébauches de sciences con- 
crètes plutôt que des synthèses vraiment universelles. Sur la 
psychologie, comprise et étudiée de cette façon, pourra, à son 
tour, être fondée cette science appliquée dont parle Mill : Tétho- 
logie ou science du caractère. 

Cette vue sur la psychologie est le contre-pied absolu de l'opi- 
nion régnante ; cette dernière fait de la psychologie la science 
abstraite, et de la sociologie la science concrète. Nous renver- 
sons cet ordre et nous intervertissons les rôles. Le lecteur est 
appelé à juger ces deux vues et à choisir entre elles. Mais, quel 
que soit son choix, l'opinion à laquelle il se rangera continuera 
longtemps encore à n'être qu'une simple hypothèse. L'état pré- 
sent des études psychologiques et des études sociales ne permet 
pas d'espérer une prompte solution. Ici encore, le chaos est 
la condition de toute origine, et l'état actuel de la psycho- 
logie est, en vérité, chaotique. Telle qu'elle existe et se dé- 
veloppe actuellement, la psychologie n'est ni une étude ab- 
straite dans le sens de Comte, ni une étude concrète dans notre 
sens ; tout au plus pourrait-on la désigner comme une étude 
auxiUaire et essentiellement descriptive, qui facilite, au même 
titre, les tâches difTérentes du physiologiste et du médecin, 
de l'historien sociologiste et de l'homme d'Etat pratique. Quant 
au caractère essentiellement descriptif qui lui appartient dès 
aujourd'hui, je remarque que la psychologie est destinée à 
le conserver toujours, soit qu'elle prenne, dans la série scien- 
tifique, rang de science abstraite, soit qu'elle s'ajoute à cette 
série comme une science complémentaire et concrète ^ 

1. A ma connaissance (et certes je serais bien aise de me tromper à 
cet égard), quelques auteurs seulement, dont Tun surtout d'un mérite 
exceptionnel, ont jusqu'à présent, quoique encore d'une manière va- 
gue et incomplète, reconnu les tendances de la psychologie à devenir 
une science concrète. M. G. Lewes déclare que la psychologie peut être 
une science concrète, mais il ajoute^ selon nous erronément, « comme le 
sont la physiologie (zoologie?) et la botanique, » et il croit que cette 
science concrète ne sera dérivée que d'une seule science abstraite, la bio- 
logie (voyez Ribot, La psychologie anglaise^ p. 336). Après lui, M. Guarin 
de Vitry reconnaît que certaines manifestations psychiques telles que les 
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6. Objections, — Des considérations de plusieurs espèces^ 
venant à l'appui de l'hypothèse qui représente la psychologie 
comme une science concrète formée par les deux sciences ab- 
straites et voisines de la biologie et de la sociologie, se pres- 



sentimeuts moraux et religieux et les combinaisons transcendantes de la 
pensée) ne se produisent et ne peuvent se produire que dans Thomme 
social, c'est-à-dire qu'ils sont à la fois facteurs et produits de la socia- 
bilité. Mais il n'en fait pas l'objet d'une science particulière; il résout la 
difficulté en incorporant simplement à la science sociale, sous le nom de 
psychologie sociale (en cela il se rencontre avec M. Schàfïle), tous les phé- 
nomènes psychiques d'une nature mixte ou indéterminée [PhiL pos,, 
t. XIV, p. 408). On voit qu'une théorie compréhensive des sciences con- 
crètes fait complètement défaut ici. Du reste, et si on la rapporte exclu- 
sivement à la phase préparatoire traversée actuellement par la sociologie, 
on ne saurait refuser à l'opinion de M. Guarin de Vitry un caractère décidé 
d'opportunité. Cet auteur a vu clairement, par exemple, qu*il ne peut être 
question de faire de la psychologie sociale, comme le demande M. Schâf- 
fle, une division particulière de la sociologie. Sa « seconde psychologie » 
peut et doit, en effet, pendant toute la phase préparatoire, se trouver 
répartie entre diverses branches de la science sociale, telles que l'esthé- 
tique, l'éthique, la science des religions, celle du développement scienti- 
fique, etc., etc. La spécialisation des études est autant, sinon plus, un 
résultat qu'une cause du progrès scientifique, et tous ceux qui sont versés 
dans l'histoire des sciences comprennent la différence qui existe entre 
un chapitre particulier et une division distincte de la science. Il est au 
moins inutile de former une division là où un chapitre suffit, et ceci est 
parfaitement exemplifié par la biologie qui, ignorant à peu près, dans ses 
commencements, la neurologie, en a fait plus tard un chapitre important 
de la physiologie générale. La psychologie sociale a pour objet d'étude» 
une fonction qui est commune à la plupart des structures sociales, sinon à 
toutes; il paraît donc naturel! de rattacher l'étude des propriétés psycho- 
sociologiques à l'étude des structures sociales et d'en faire le bien commun 
des diverses analyses sociologiques ; en conséquence, ces propriétés, jus- 
qu'à la formation définitive de la science psychologique concrète, devront 
être étudiées simultanément avec celles qui forment l'objet propre de 
Tanatomie ou statique et de la physiologie ou dynamique sociales. 

Ces lignes étaient depuis longtemps écrites, et tout ce chapitre terminé» 
quand nous avons reçu communication du livre de M. Lewes, intitulé : 
The physical basis of mind. Nous y trouvons, dans la préface, ce passage : 
« L'esprit humain, en tant qu'accessible à l'investigation scientifique, a deux 
sorte» de racines, puisque l'homme n'est pas seulement un organisme 
animal, mais encore une imité qui entre dans la composition de l'orga- 
nisme social ; de la sorte, la théorie complète de ses fonctions et facultés 
doit être cherchée dans cette double direction. Cette conception (qu'on a 
déclaré équivaloir « à une révolution en psychologie »), lentement préparée 
par la conviction croisssuite que l'homme ne pouvait être séparé de l'hu- 
manité, a été exposée pour la première fois dans le volume qui ouvrait la 
série de mes Problèmes de la vie et de l'esprit; du moins, je ne sache 
pas qu'aucun prédécesseur ait vu comment les facultés spécialement hu- 
maines de l'intelligence et de la conscience ne pouvaient être que les 
produits de la coopération des facteurs sociaux avec les facteurs biolo- 
giques. » 
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sent ici sous ma plume; mais je dois écarter la plupart de ces 
considérations, sous peine d'étendre ce chapitre bien au delà 
de ses limites. J*espère cependant que les quelques réflexions 
qui suivent suffiront à éveiller dans Tesprit du lecteur un grand 
nombre de celles que je suis obligé de passer sous silence. 

Une objection peut nous être faite qui est tirée de ce que les 
phénomènes psychiques sont essentiellement des phénomènes 
biologiques, et que les étudier dans une science particulière con- 
crète qui puisera ses lumières dans la sociologie aussi bien que 
dans la biologie, serait ne pas assez rendre justice au caractère 
fondamental de Xîes phénomènes. Nous répondons que, loin de 
nier la primauté du caractère biologique dans la formation des 
phénomènes psychiques les plus compliqués, nous la reconnais- 
sons tellement que nous ne saurions nous représenter la biologie 
sans cette partie, sans cette division essentielle, qui est la physio- 
logie cérébrale (anatomie, physiologie, pathologie); — étude aussi 
abstraite et certainement beaucoup plus abstruse que tout le 
reste des analyses biologiques. Mais, cette étude abstraite ayanf 
une fois amené à la connaissance des lois générales des phéno- 
mènes correspondants, rien n'empêche d'instituer Tinvestigation 
des agrégats réels complexes, formés par la jonction et la fusion 
de ces phénomènes avec des phénomènes d'un ordre différent, 
mais qui auront également été préalablement étudiés par une 
ou plusieurs autres sciences abstraites. L'objection indiquée plus 
haut parait vraiment puérile, car la possibilité d'une étude 
concrète de certains phénomènes, loin d'infirmer la nécessité 
de leur étude abstraite, la présuppose, au contraire, de toute 
évidence. 

Ainsi l'existence d'une science particulière de la géologie ne 
saurait être présentée comme un argument contre la nécessité 
d'étudier séparément les propriétés physiques et les propriétés 
chimiques des corps, ni comme un argument qui puisse faire pré- 
juger la prééminence de l'un ou de l'autre ordre de propriétés, 
dans les phénomènes géologiques. Dans tous ces cas, il s'agit 
seulement de bien distinguer (j'emprunte ici à la chimie une de 
ses notions les plus familières) les combinaisons de phénomènes 
doubles, triples et, en général, multiples, de leurs combinaisons 
simples ; toutes sont objectivement réelles et doivent et peuvent 
être étudiées, mais les dernières sont des agrégats qui exempli- 
fient particulièrement un seul ordre quelconque de propriétés 
naturelles irréductibles; ces agrégats servent, par conséquent, 
de matériaux à l'étude abstraite des lois générales qui régis- 
sent cet ordre spécial de propriétés. Les premières, au con- 
traire, sont des agrégats d'agrégats qui exemplifîent particu- 
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lièremenl ïacWon combinée de divers ordres de propriété 
naturelles, ce qui équivaut à dire que ces agrégats complexe 
forment l'objet d'études concrètes ou d'études qui ont pour bu 
de faire connaître les lois particulières qui résultent de ractioi 
commune des lois générales précédemment établies *. 

Une autre objection, directement opposée à celle que noui 
venons d'écarter d'une manière sommaire, consiste à dire que lei 
phénomènes sociaux sont tous, et cela simultanément, des phé- 
nomènes psychiques. Cette objection est bienvenue aussi. Ell< 
nous offre spontanément un second appui sur lequel on peui 
asseoir les fondements de notre hypothèse. Certes, tous leî 
phénomènes sociaux participent du caractère des phénomèneu 
psychiques ; mais cela ne vient-il pas de ce que la bonne 
moitié de l'attribut psychique est encore due à Faction des pro- 
priétés sociales? L'un ne va pas sans l'autre, et cela est si vrai, 
que souvent même on paraît ne rencontrer que l'attribut, que 
la propriété psychique, et pourtant on sait de source certaine 
que le phénomène est éminemment social. Cette identité remar- 
quable de certains phénomènes psychiques avec certains phé- 
nomènes sociaux va souvent très loin et embrasse leur genèse, 
leur évolution et les lois qui rendent compte de l'une et de 
l'autre ^. 

1. Il faut se garder de confondre l'idée de composition avec l'idée de 
complexité, dans l'application qu'on fait de ces notions aux phénomènes 
étudiés scientifiquement. Dans le sens de la série scientifique, un phéno- 
mène étudié par la science concrète (par exemple un phénomène géolo- 
gique) ne peut jamais être plus complexe que le phénomène le plus 
compliqué qui entre dans sa composition (c'est-à-dire, dans l'exemple 
choisi, que le phénomène chimique) ; il possède le même degré de com- 
plexité, mais il est composé de plus de manière à offrir un champ plus 
vaste et mieux adapté à l'étude concrète de différents ordres de propriétés. 
A son tour, le phénomène étudié par la science abstraite doit être choisi 
de manière à faire ressortir surtout un seul ordre de propriétés, ce qui 
permet de procéder à l'étude abstraite ou idéale de cet ordre seul. 

2. Faut-il citer des exemples? En voici quelques-uns choisis au hasard 
entre des milliers de faits analogues et bien connus. La loi du contraste, 
comme le remarque Schâffle, s'affirme d'une manière identique dans les 
processus sociaux et les processus psychiques ; dans le premier ordre de 
faits, la société passe volontiers d'un système à son contraire; dans le second, 
l'individu passe d'une idée ou d'un sentiment à ses contraires. Les phé- 
nomènes dits inconscients obéissent également à la même loi et suivent 
la même marche, soit qu'ils se produisent dans l'individu, soit qu'ils se 
manifestent dans la collectivité ; nous voyons certaines idées ou certains 
sentiments surgir et s'évanouir spontanément, et sans raison apparente, 
dans la conscience publique, dans la conscience gouvernementale, dans 
certaines classes, etc.; et le même phénomène se produit, de la même 
manière, dans l'individu psychique. Un sens profond gît à la base des 
expressions courantes d'esprit public^ de sentiment corporatif, d'épidémie 
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Il est facile de voir, du reste, que notre hypothèse accorde 
sa pleine valeur au principe de Tenchaînement sériel ou de 
rininterruption des sciences abstraites ; on peut même dire qu'elle 
raffermit la liaison interscientiflque que Tintercalation de la psy- 
chologie entre la biologie et la sociologie voudrait établir, mais 
<ju'elle détruit en réalité. Notre vue tend à constater le lien in- 
connu mais certain qui unit les forces sociales aux forces vitales, 
et à mettre hors de doute la dépendance directe des premières 
à l'égard des secondes; elle affirme que, si les conditions bio- 
logiques (et parmi celles-ci elle place les conditions cérébrales) 
eussent été autres qu'elles ne sont , les conditions sociales 
eussent été différentes aussi; de même que, si les conditions 
physiques changeaient, les conditions chimiques changeraient 
infailUblement. 

Mais cette dépendance n'est réelle, directe et immédiate que 
dans un sens : lorsque du phénomène plus simple on passe 
au phénomène plus compliqué. Dans un sens opposé, ainsi, 
par exemple, lorsqu'il s'agit de déterminer l'action qu'un fait 
social exercera sur des conditions biologiques ou cérébrales, 
on ne pourra parler que d'influence, mais jamais de dépen- 
dance directe; l'influence sera puissante ou faible, permanente 
ou passagère, mais le changement qu'elle déterminera ne por- 
tera pas sur les conditions essentielles du phénomène plus 
simple, ne détruira ni ne suspendra l'action des lois plus géné- 
rales de la matière, n'induira pas un seul instant la nature à 
dévier de son cours naturel. Mais, si Ton applique ce critérium 
aux phénomènes psychiques qui, dépassant la sphère des con- 
ditions cérébrales, présentent, comme dit Spencer, un caractère 
h^jrperorganique décidé, on voit aisément que, outre le rapport 
de dépendance directe avec les conditions biologiques et céré- 
brales, et simultanément avec ce rapport, ces phénomènes pré- 
sentent un rapport non moins étroit de dépendance avec les con- 
ditions, les données et les lois sociales. Mais ce dernier rapport 
serait véritablement inconcevable, si les phénomènes psychiques 
de cette catégorie eussent été moins compliqués que les faits 
sociaux ; et ceci s'applique aussi bien à l'hypothèse qui consi- 
dère les faits psychiques comme de simples phénomènes biolo- 
giques qu'à celle qui en fait une nouvelle catégorie abstraite de 
phénomènes occupant une place et possédant un degré de com- 
plexité intermédiaire entre les faits biologiques et les phéno- 

morale, de psychiatrie des peuples, etc. L'individu apparaît partout comme 
le laboratoire où agissent les forces sociales et où elles se rencontrent et 
se combinent avec- les forces organiques, pour produire les résultats psy- 
-cMques. 

ROBERTY. V^ 
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mènes sociaux. Dans l'un comme dans l'autre cas, la dépen 
dance biologique aurait seule pu être constatée ; mais Tinfluenc 
sociologique, quoiqu'elle se fût certainement fait sentir, n'eu 
jamais pu acquérir le degré d'intensité qui appartient à ce qu 
nous nommons la dépendance directe d'une science envers un 
autre, dépendance qui oblige à considérer les phénomènes d 
l'une comme des facteurs qui entrent intrinsèquement dans 1 
composition des phénomènes de l'autre, et les lois particulière 
de la première comme régissant aussi, concuremment avec de 
lois encore plus spéciales, l'ensemble des faits étudiés par l 
seconde. 

Notre hypothèse tend par conséquent à regarder les faits hy 
perorganiques de la pensée et du sentiment non comme de 
phénomènes biologiques, ni comme des phénomènes sociaux 
— encore moins comme des phénomènes psychiques, dan 
le sens ordinaire qu'on attache à cette désignation, — mai 
comme des phénomènes bio-sociologiquesj c'est-à-dire comm 
des phénomènes qui, dans le monde organique, jouent ui 
rôle et possèdent une valeur scientifique analogue au rôle e 
à la valeur scientifique appartenant, dans le monde inorga 
nique, à certains groupes de phénomènes physico-chimiques 
tels que le groupe géologique et le groupe météorologique 
Beaucoup d'indices qu'on découvre chaque jour tendent à con 
Armer cette supposition. Il est remarquable, par exemple, qu 
nulle part, dans la série scientifique, les analogies ne sont plu 
aisées à établir et à poursuivre jusque dans les détails in 
fimes, que dans les domaines voisins de la biologie et de 1 
sociologie. Et pourtant, chaque fois que l'on compare les phé 
nomènes biologiques avec les phénomènes sociaux, abstractioi 
faite du terrain psychologique qui leur est commun, on est iné 
vitablement frappé de l'absurdité évidente de ces analogies, qui 
en somme, ne peuvent être maintenues qu'à l'égard des phé 
nomènes psychiques Mais ne faut-il p£is en conclure que le 
forces biologiques et les forces sociales se rencontrent sur 1 
terrain neutre de la psychologie pour enfanter une œuvre com 
mune, comme les forces physiques et les forces chimiques s< 
rencontrent sur le terrain de la géologie, de la météorologie e 
des autres sciences concrètes pour produire les divers phéno 
mènes étudiés par ces disciplines? La ressemblance frappant 
de l'enfant avec son père et avec sa mère n'aurait, dans ce cas 
rien que de très naturel. Ajoutons encore, en poursuivant 1j 
comparaison, qu'à des époques différentes de l'évolution his 
torique, l'influence tantôt de l'un, tantôt de l'autre parent » 
fait particulièrement sentir. Il est indubitable, par exemple, qu 
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rhomme préhistorique pense , sent et veut autrement que 
l'homme civilisé ; la psychologie de l'homme antéhistorique ne 
fournirait certainement que des analogies faibles, sinon nulles, 
avec le mécanisme contemporain des sociétés humaines; la 
ressemblance augmente dans la même mesure que la société 
façonne, développe, je dirais presque crée l'individu psychique. 
Il est enfin non moins curieux d'observer, à l'égard des ana- 
logies les plus frappantes, que, tandis que dans la société le 
mécanisme à l'étude — qu'il s'appelle gouvernement, système 
de coordination et de subordination, ou opinion publique, 
diffusion des idées et des croyances, ou enfin concentration de 
forces, phénomènes d'action et de réaction, etc., etc. — est 
comparativement facile à saisir et à comprendre, et paraît, par 
conséquent, fort simple, le même mécanisme, étudié sous sa 
forme psychique, est difficile et obscur, et parait, par con- 
séquent, beaucoup plus compliqué. Mais si cette difficulté 
croissante, éprouvée si souvent par les sociologistes et les psy- 
chologues quand ils passent de l'ordre social à l'ordre psychi- 
que, est objectivement fondée sur quelque chose, elle ne peut 
l'être que sur ce fait que, dans les phénomènes psychiques, 
la complexité des conditions sociales s'ajoute encore à la com- 
plication grande des conditions biologiques, et que ces phéno- 
mènes apparaissent constamment comme le produit de deux 
ordres de causes essentiellement différentes. 

Quelques psychologues modernes ont employé, de préférence, 
pour représenter certains processus psychiques, des termes em- 
pruntés à la mécanique et à la physique. Ces comparaisons 
(seuil de la conscience, vagues du sentiment, etc.) offrent sou- 
vent des images parlantes ; mais un instant de réflexion suffit 
pour montrer que des comparaisons empruntées aux processus 
sociaux donnent une idée plus claire et plus exacte de ce qui se 
passe dans le monde psychique ; nous n'en voulons pour preuve 
que l'heureuse théorie qui attribue au simple acte de l'associa- 
tion des idées et des sentiments un rôle si considérable dans tous 
les phénomènes psychiques. Et, à ce propos, il est instructif de 
relever cet aveu caractéristique d'un partisan sincère de la mé- 
thode analogique *, diaprés lequel l'analogie ascendante, celle 
qui va de la psychologie individuelle à la psychologie sociale et 
cherche à expliquer les faits de la seconde à l'aide des faits de la 
première, ne peut produire, pour tout résultat, que l'obscurcis- 
sement inutile de l'intelligence des faits sociaux, et n'aboutit 
trop souvent qu'à la vaine tentative d'expliquer ce qui est par- 

1. Sehâffle, Bau und Lehen des socialen Kôrpers^ p. 427. 
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liellement inconnu par ce qui Test totalement, sinon même par 
ce qui est inconnaissable. 

Personne, d'ailleurs, ne conteste, et il est difficile de com- 
prendre sur quoi on aurait pu s'appuyer pour le faire, que 
l'homme social ne soit le produit d'une action séculaire de la 
société, d'une pénétration lente et graduelle de l'individu par 
le milieu social. Mais l'homme social et l'homme psycholo- 
gique étudiés par les savants modernes ne font qu'un en réa- 
lité. Et si l'on prétend savoir que l'homme biologique n'est ce 
qu'il est, entre autres causes, que parce qu'il est constamment 
baigné et pénétré par une atmosphère physique, constituée 
d'une certaine manière, et s'il est vrai que, au cas où cette 
dernière changeât brusquement, l'homme biologique cesserait 
d'exister, et que, au cas où elle se modifiât lentement, il se trans- 
formerait et s'y adapterait en conséquence, — rien n'empêche 
de transporter la même conception dans la sphère des causes et 
des agents plus subtils et moins apparents, mais certainement 
tout aussi matériels, en définitive, qui agissent au sein du monde 
social et du monde psychique. 

Dire que, dans le premier cas, nous avons affaire à un agent 
extérieur différent et dans le second à une simple agrégation, 
une simple multiplication indéfinie de l'agent même qui subit 
la modification, serait une objection grossière, qu'il est par 
trop facile de réfuter. En eff'et, et sans nous arrêter à l'argument 
qu'on pourrait taxer de subtilité et qui consiste à rétorquer que 
l'air, composé d'azote et d'oxygène, n'est nullement quelque 
chose de substantiellement différent du corps humain, il est évi- 
dent que la société, même la plus rudimentaire, n'est jamais 
composée uniquement d'êtres animés du genre homo sapiens^ 
mais que toute société est toujours un complexus inséparable 
d'êtres organisés (de différentes espèces animales) et de matières 
inorganiques. Une société sans animaux domestiques, sans 
outils, sans provisions, sans capital, etc., etc., ne serait pas une 
société. L'élément biens joue au sein de la société un rôle tout 
aussi grand, tout aussi important et tout aussi marqué au sceau 
de la nécessité des lois naturelles, que l'élément /personnes. Cette 
vérité est imprimée en caractères indélébiles dans l'existence 
sociale du sauvage aussi bien que dans celle de l'homme civilisé; 
c'est par des angoisses indicibles et des souffrances intolérables 
que se révèle à la conscience du membre de la tribu sauvage la 
plus misérable, le lien indissoluble et éminemment social qui unit 
ces deux éléments constitutifs de toute société humaine; com- 
parées à ces angoisses et à ces soufTrances, les larmes de feu et 
de sang qui sillonnent l'histoire des nations cultivées et les miUe 
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tortures auxquelles est exposé le descendant direct de Thomme 
primitif ne sont peut-être que peu de chose. En second lieu, 
un rapport quelconque entre deux objets, même quand Fiden- 
tité de ces derniers est établie, ne saurait jamais être confondu 
avec chacun d'eux, et dans le cas actuel il s'agit évidemment 
d'un rapport entre des phénomènes qui sont loin d'être identi- 
ques. De la sorte, logiquement comme matériellement, la société 
peut et doit être considérée comme quelque chose de distinct, 
de séparé, de différent de l'homme biologique, comme un vé- 
ritable milieu, un véritable agent extérieur par rapport à l'in- 
dividu isolé. 

7. Vérification de notre théorie. — Cette conclusion peut être 
vérifiée de différentes manières. On peut la traiter par l'une des 
méthodes ordinaires de la logique inductive, par l'élimination 
des différences, par la méthode des résidus ou celle des varia- 
tions concomitantes. Si la société est vraiment un facteur es- 
sentiel dans la production des phénomènes psychiques, ou si 
elle est vraiment le milieu propre à ces phénomènes, là où ce 
facteur sera faible et insignifiant^ on devra évidemment con- 
stater l'amoindrissement proportionnel des processus psychiques 
correspondants, et là où ce milieu fera ostensiblement défaut, 
on devra constater leur absence complète. Or c'est ce que l'on 
constate, en effet, dans tous le cours et à tous les degrés de 
l'évolution historique. 

Au lieu de s'attacher à l'évolution historique, on peut encore 
considérer l'évolution biologique ; dans ce nouvel ordre d'idées, 
on trouvera également des preuves qui militent en faveur de la 
vue exposée plus haut. Parcourant successivement les divers 
degrés de l'échelle de la vie, et appliquant à ces degrés le crité- 
rium psychique qui est accepté par toutes les opinions, on verra 
clairement la difficulté, je dirais même l'impossibilité de ranger 
les phénomènes sociaux dans l'une des catégories biologiques. 
Prenons, par exemple, l'échelle biologique de Hseckel qui pré- 
tond rendre raison de tous les ordres de phénomènes vitaux, 
sous tous leurs aspects : l'aspect morphologique ou anato- 
mique, l'aspect physiologique (biontique dans la terminologie 
de l'auteur), l'aspect embryologique (ontogénétique) et même 
l'aspect paléontologique (phylogénétique) Cette échelle repré- 
sente la vie comme une série ininterrompue de degrés qui for- 
ment autant d'unités vitales s'ajoutant successivement les unes 
aux autres, pour produire la variété infinie des phénomènes bio- 
logiques. 

Six degrés forment la série complète : 1° les plastides, matière 
plasmatique sans structute reconnaissable (cellinse , cystodes) , 
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OU véritables cellules; 2® les organes^ formant une série ascen- 
dante d'amas cellulaires, d'organes simples, de systèmes d'or- 
ganes et d'appareils; 3*» les antimères^oxx réunions de tissus, d'or- 
ganes et d'appareils formant une unité organique compliquée 
(par exemple, chez les animaux supérieurs, une vertèbre, une 
paire costale) ; ¥ les métamères ou suites d'antimères, réunions 
de celles-ci (par exemple, une colonne vertébrale); 5* les personnes 
(prosopes) ou individus dans le sens propre du mot (par 
exemple, les animaux supérieurs et les pousses des plantes) ; 
enfin 6® les associations biologiques^ telles que l'union des pousses 
qui forment la plante, l'union d'individualités animales dans un 
polypier, etc., etc. Mais dans cette série il ny a pas de place 
pour les associations plus élevées, telles que les ruches des 
abeiUes, les sociétés des fourmis, les attroupements des animaux 
supérieurs et, à plus forte raison, les sociétés humaines. La série 
biologique comprend tout le règne végétal ; mais, dans le règne 
animal comme dans le règne humain, elle s'arrête au point 
précis auquel apparaissent des propriétés particulières qui ne 
peuvent être réduites à des propriétés vitales connues. Une nou- 
velle série, qui est sociologique et qui attend encore un Hœckel 
pour en débrouiller et classifier les degrés, commence aussitôt, 
sans la moindre interruption ; entée, pour ainsi dire, sur la série 
biologique, elle continue la grande série qui embrasse toutes les 
propriétés de la matière et tous les phénomènes de la nature ; 
mais, dès son apparition, elle prend une direction différente de la 
ligne suivie par la série partielle qui la précède. C'est ainsi qu'un 
obstacle insurmontable, l'irréductibilité, temporaire ou défini- 
tive, subjective seulement, ou subjective et objective (nous n'en 
savons rien), des nouvelles propriétés qu'on rencontre au fur et 
à mesure qu'on avance sur la grande route de la science univer- 
selle, oblige celle-ci à dévier de la ligne droite et à faire à plu- 
sieurs reprises des coudes qui servent à marquer les frontières 
naturelles des difi'érents domaines scientifiques. 

Un motif plus particulier pour clore la série biologique au 
point précis où le fait Hœckel, en excluant rigoureusement la 
plupart des associations entre animaux et toutes les associations 
humaines, est fourni par l'emploi judicieux du critérium psy- 
chique. Ce motif est digne d'être remarqué, surtout parce qu'il 
forme le point sur lequel se rencontrent et tombent d'accord 
les deux doctrines directement opposées qui cherchent à expli- 
quer la genèse et le rôle des phénomènes psychiques. En effet, 
on peut considérer ces derniers comme des facteurs déterminant 
l'apparition des phénomènes de la société, et entrant directe- 
ment dans leur composition, ou bien l'on peut n'y voir que des 
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résultats, des produits du facteur social. On peut, en consé- 
quence, regarder la psychologie comme une science essentiel- 
lement abstraite, ou bien n'y reconnaître qu'une science con- 
•crète et dérivée; mais il est évident que, d'une part comme de 
l'autre, on s'attendra toujours également à voir un phénomène 
psychique accompagner constamment un phénomène social. Il 
ne peut y avoir qu'une voix et qu'une opinion quant au fait 
expérimental de la concomitance de ces deux espèces de phéno- 
mènes. Mais si l'on réfléchit à cet autre fait d'expérience, qu'ar- 
rivé au point culminant de la série biologique, à ce sixième 
degré de l'échelle vitale auquel apparaît l'association biolo- 
gique, on ne voit nullement augmenter l'intensité des pro- 
priétés psychiques, qui, au contraire, diminuent ici rapidement, 
on est bientôt convaincu que l'ordre biologique est essentielle- 
ment distinct de l'ordre sociologique et que le phénomène 
d'association qui a lieu au sein du premier est essentiellement 
différent du phénomène d'association qui prend place dans le 
second. 

Dans Tordre biologique, il n'y a pas concomitance nécessaire 
des phénomènes d'association et des phénomènes psychiques, 
et rien qui ressemble au rapport étroit de dépendance mutuelle, 
si proéminent dans l'ordre sociologique, entre ces deux catégo- 
ries de phénomènes. Sans prétendre que ces derniers s'excluent 
•absolument dans le domaine de la vie, on peut toi^tefois noter 
•entre eux un certain antagonisme, qui s'afflrme dans cette 
circonstance remarquable que ce n'est pas le phénomène de 
l'association, mais son contraire, le processus de l'individuali- 
sation (dans le cinquième degré de l'échelle vitale), qui sol- 
licite ici les propriétés psychiques et présente les conditions 
biologiques les plus favorables à leur développement. Certes, 
l'individu biologique, isolé de ses semblables, ne manifeste 
que les propriétés psychiques élémentaires, celles qui sont 
intimement liées aux conditions cérébrales, comme la dis- 
tinction, la rétention et les divers mouvements psychiques ré- 
flexes qui en résultent ; les manifestations les plus hautes de 
la pensée et du sentiment lui sont totalement inaccessibles et 
doivent, en conséquence, être considérées comme le produit de 
l'action combinée de l'agent biologique et de l'agent social. 
Néanmoins, Tindividu est encore incomparablement plus apte à 
réaliser les conditions cérébrales nécessaires et à fournir le type 
biologique qui entrera tel quel sur la scène de l'évolution his- 
torique, que les associations purement biologiques qui présen- 
tent à peine quelques traces des premiers rudiments psycho- 
physiques. Mais vienne l'association, qui appartient à l'ordre 
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particulier de phénomènes étudiés par la science sociale, et 
aussitôt les phénomènes psychiques de tout genre arrivent à 
un développement extraordinaire. L'individu biologique lui- 
même, transporté dans ce milieu, se transforme, par rapport 
à ses facultés intellectuelles et affectives, jusqu'à la mécon- 
naissance ; il devient atome social , véhicule d'influences nou- 
velles, ingrédient dans des combinaisons totalement incon- 
nues en biologie ^ 

8. Conséquences de Pinte^we^^sion des rapports entre la sociologie 
et la biologie, — Concluons. L'hypothèse exposée dans les pages 
précédentes entraîne, de soi, une rectification si radicale dans 

1. Je ne saurais quitter ce sujet sans mentionner par un mot le langage 
des signes et des sons, qui est la base commune et le ciment imiyersel 
des sociétés animales et des sociétés humaines, et surtout sans appeler l'at- 
tention du lecteur sur la preuve de l'origine sociale de la plupart des 
phénomènes psychiques qui est dérivée de la langue parlée et écrite. 
Comme le dit l'anthropologiste Steinthal, « l'homme à Torigine ne pense 
qu'en société ; pour l'homme préhistorique, penser, c'est parler. » Et c'est 
encore grâce au langage parlé et surtout écrit que l'homme - biologique 
contemporain fait, dans une vingtaine d'années, le chemin que l'huma- 
nité du passé a mis des milliers de siècles h parcourir. Nos idées, conune 
le reconnaissait déjà le philosophe Herbart, sont un produit de la vie en 
commun; quant au langage, il est l'agent matériel spécifique au moyeu 
duquel les conditions de la vie en société influent directement sur les con- 
ditions cérébrales et leur communiquent l'impulsion nécessaire pour pro- 
duire des résultats qui, sans cette intervention, ne seraient pas possibles. 
Herbart dit notamment : « Nul homme n'est seul, et aucune époque connue 
ne dépend que d'elle-même ; à chaque moment du présent vit et agit le 
passé, et ce que l'individu isolé appelle sa personnalité n'est, même dans le 
sens le plus strict du mot, qu'un tissu de pensées et de sentiments dont la 
part incomparablement la plus considérable, ne fait que refléter ce que la 
société, au milieu de laquelle il vit, possède et régit comme un bien corn- 
mun La masse des idées et des notions vient du dehors aussi certaine- 
ment que la langue maternelle. » (Œuvres complètes^ t. IX, p. 385.) 

Rappelons encore cette remarque si judicieuse et qui a son poids dans 
la bouche |d'un écrivain comme de Bonald : « Ce ne sont pas seule- 
ment les individus qui constituent la société, mais la socité qui con- 
stitue les individus, puisque les individus n'existent que dans et pour 
la société. » — - Voyez aussi Cattaneo^ Alcuni Seritti (Milan 1846-47). Selon 
Cattaneo, la société prend une part immense dans la formation de Tesprit 
individuel ; nous ne pensons jamais seuls, car nous pensons avec les 
mots d'une langue qui est l'œuvre d'une multitude innombrable d'êtres 
humains. La psychologie véritable est celle des « esprits associés. » Les 
idées sont le lien qui unit les membres d'une société les uns avec les 
autres... Une nation meurt quand la prolifération et la lutte des idées s'y 
épuise. (Espinas, Philosophie expérimentale en Italie, p. 66-67.) Comp.] la 
note à la page 189. 

Pour finir, un mot sur la logique. La logique est une partie de la science 
concrète de la psychologie; les méthodes logiques, l'art de raisonner et 
ses perfectionnements divers sont presque^ en entier un produit de l'évo- 
lution sociologique. 
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les vues existantes sur les rapports de la psychologie avec la 
sociologie que cette reclification équivaut à une interversion 
régulière des rôles ordinairement attribués à chacune de ces 
sciences. Du moment qu'il est admis que les manifestations psy- 
chiques ne présentent pas un ensemble uniforme et compact 
de phénomènes appartenant à une seule et même catégorie 
scientifique, mais forment une masse de faits essentiellement 
hétérogènes dont une partie est de Tordre abstrait et rentre 
dans la science abstraite de la biologie, et une partie, de beau- 
coup la plus considérable, est de Tordre concret et ne peut être 
convenablement étudiée que dans une science ad hoc^ il devient 
impossible de faire de Tétude de tous les phénomènes psychi- 
ques indistinctement la base naturelle de la sociologie. Ce rôle 
ne peut dorénavant être conservé qu'à la seule physiologie cé- 
rébrale. Quant aux études ordinairement désignées sous le nom 
de psychologie, elles doivent, à Tavenir, dépendre directement 
de la sociologie, qui leur servira, concurremment avec la bio- 
logie, de véritable fondement scientifique. 

Les conséquences de cette interversion des rapports qui unis- 
sent la sociologie à 1^ psychologie sont innombrables. Dans 
Tordre philosophique, Tautomorphisme subit par là un nouvel 
échec, et le coup qui atteint cette indéracinable illusion de 
notre esprit est d'autant plus grave qu'il est porté dans une ré- 
gion qui seule paraissait pouvoir rationnellement défier toute cri- 
tique à cet égard. La société et les phénomènes qu'on y observe 
ne sont plus le reflet naturel, la portraiture plus ou moins res- 
semblante de ce type universel qui naguère encore envahissait 
tout le domaine de la connaissance, — Thomme psychique. Il 
devient avéré que la position centrale et le majestueux isolement 
de cet être sans pareil ne tiennent plus même dans ce domaine 
spécial, et qu'au lieu de façonner tout dans l'univers à son 
image, Thomme porte l'empreinte de tout, jusqu'à Tempreinte, 
qui n'est pas la moins profonde et la moins féconde en résultats, 
de la société dont il forme une partie intrinsèque. 

Dans Tordre scientifique, la sociologie et la psychologie se dé- 
barrassent du même coup des dernières entraves qui les retien- 
nent encore dans le cercle des spéculations à/>nbn et empêchent 
leur passage définitif de la phase métaphysique. à Tétat positif. 
La science sociale ne pouvait pas devenir positive d'un coup, et 
de Tétat d'enfance où l'avait trouvée Comte, fondée comme elle 
Tétait sur T hypothèse providentielle et la notion des finalités 
harmoniques de Thistoire, passer subitement à cet état de ma- 
turité scientifique qui non seulement ignore la détermination 
surnaturelle et la finalité, mais encore répudie toute explication 
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faisant entrer en ligne de compte des agents distincts des phé 
nomènes eux-mêmes, des entités opérantes qui ne se découvren 
qu'à l'œil spirituel et ne se confondent pas strictement avec le 
conditions de coexistence et de succession observées dans les pro 
priétés des choses. 

La transition indispensable a été fournie par Técole psycho 
logiste, dont le credo, en matière sociologique, est entière 
ment contenu dans ces mots de Buckle, le brillant historiei 
de la civilisation anglaise et le représentant fidèle du poin 
culminant de la période de transition : « La découverte de 
lois de l'histoire de l'Europe s'est fondue en une découvert( 
des lois de l'esprit humain. Ces lois mentales, quand on les aun 
établies d'une manière certaine, deviendront la base de l'histoin 
de l'Europe : on regardera les lois physiques comme étant di 
moindre importance et n'ayant d'autre résultat que de sou 
lever des troubles dont la force et la fréquence ont sensiblemen 
diminué durant plusieurs siècles. » (T. I, p. 177.) J'ignore com- 
ment on regardera à l'avenir les lois physiques et si leur im- 
portance sociologique est destinée à décroître infailliblement 
mais je relève ceci dans la vue que je combats : les lois mentale; 
y ont pris toute la place et n'en ont guère laissé aux lois so- 
ciales. Je remarque, en outre, que ce remplacement complet 
cette résolution de l'évolution historique en une évolution sim- 
plement mentale ressemble fort à l'introduction en sociologie 
d'un agent distinct des phénomènes spéciaux qu'on y doit étudier 
L'évolution historique est non seulement un fait que l'on constate 
expérimentalement et qu'on ne peut déduire de la connaissance 
des lois de l'esprit; c'est encore, comme cela est égalemem 
prouvé par l'expérience, un fait qui impose à l'esprit humain dei 
conditions spéciales, nombreuses, excessivement importantes e 
fondamentalement distinctes des conditions purement cérébrales 
ou biologiques. Ces conditions sont sociales du commencemeni 
à la fin ; les ignorer est impossible, mais les détacher de l'en- 
semble des faits sociaux pour en faire un groupe particuliei 
qui ne sera pas sociologique, encore moins biologique, qu 
sera psychologique, c'est les arracher violemment du sol très 
réel qui leur est propre pour les jeter sur un terrain inconnu, 
c'est courir volontairement le risque de former en sociologie 
une véritable entité métaphysique. 

Enfin, expliquer l'évolution historique par l'ensemble det 
conditions mentales sans en retrancher ou en déduire préala- 
blement les conditions que cette évolution impose elle-mèm< 
à l'esprit humain, c'est pécher d'une autre manière encore 
contre la méthode, c'est expliquer partiellement la cause pai 
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un de ses résultats, et faire dépendre, au moins en partie, les 

^ lois générales des lois particulières qui y sont contenues. Une 
erreur semblable est commise par l'économie politique, qui, à 
force de tout expliquer par un groupe particulier de faits psy- 
chiques, les sentiments égoïstes, transforme imperceptiblement 
ces derniers en une véritable entité répondant admirablement 
aux exigences dialectiques de notre esprit, mais ne faisant pas 
avancer d'un pas la connaissance réelle des phénomènes éco- 

^ nomiques. Le même reproche peut être adressé à la plupart 
des théories modernes * qui cherchent avec ardeur dans le 

► domaine des faits psychiques l'explication ultime des phéno- 
mènes sociaux, et représentent autant d'étapes dans la période 
de transition actuellement traversée par la science sociale. Cette 
période semble, d'ailleurs, destinée à continuer jusqu'à l'épuise- 
ment des combinaisons psychologiques les plus générales et la 
démonstration de leur inapplicabilité. 

Tout cela pourra et devra se modifier, lorsqu'on aura enfin 

!5 reconnu la véritable nature des rapports de la science sociale 
avec la psychologie, et qu'on se sera convaincu que ces rap- 
ports, au lieu d'être toujours de la même espèce, ofl^rent un 
caractère bien défini de dualité. Le nuage métaphysique des 
conceptions empruntées à la science concrète des phénomènes 
psychiques, qui existait entre la sociologie et la physiologie 
cérébrale, se dissipera aussitôt ; or ce nuage obscurcissait la vue 
claire des rapports étroits qui unissent les conditions biologi- 

^ ques en général et, en particulier, les conditions cérébrales 
aux conditions et phénomènes sociaux. La physiologie céré- 



1. Pour ne citer qu'un exemple, telle est la théorie ingénieuse produite 
par un savant anglais, M. Murphy, dans un ouvrage qui a paru sous le 
titre de Habit and Intelligence (Londres, 1864). M. Ribot lui a consacré 
quelques pages dans son étude sur la psychologie anglaise. Nous y lisons : 
« L'idée générale qui domine dans cet ouvrage est la réduction des phé- 
nomènes organisés à deux faits irréductibles : l'habitude et l'intelligence. 
Faites deux parts de tout ce qui existe ; mettez d'un côté le monde 
inorganique, de l'autre le monde organisé, compris dans son sens le plus 
large, c'est-à-dire embrassant non seulement le domedne de la vie, mais 
encore celui de la pensée, de la politique et de l'histoire : dans ce dernier, 
tout s'explique par les lois de l'habitude et celles de l'intelligence. Ces deux 
principes sont propres h la vie et ont la même étendue qu'elle (coexten- 
sive with Life). J'ai donné, dit l'auteur, au mot « habitude » une exten- 
sion inaccoutumée. J'entends par habitude la loi en vertu de laquelle 
les actions et caractères des êtres vivants tendent à se répéter et à se 
perpétuer, non seulement dans l'individu, mais chez ses descendants. C'est 
la loi fondamentale de la vie et de l'esprit. « La loi de l'association des 
idées, qu'on regarde justement comme une loi fondamentale de l'esprit, 
n'est qu'un cas de la loi d'habitude. » (Préface, p. vi.) 
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brale deviendra alors réellement, et non seulement en théorie, la 
base scientifique de la sociologie dont la positivité augmentera 
en proportion. 

Mais tous les phénomènes psychiques d'une nature mixte, 
c'est-à-dire tous les phénomènes à l'égard desquels il peut être 
constaté expérimentalement qu'ils se produisent sous la double 
influence des conditions psychiques primordiales et de l'évolu- 
tion historique, seront soigneusement écartés de l'investigation 
psycho-cérébrale aussi bien que de l'investigation sociologique, 
pour être considérés à part (comme cela est toujours obligatoire 
en pareil cas) dans un domaine scientifique spécial, entouré de 
toutes les garanties et présentant toutes les facilités de l'étude 
concrète de la nature. Une analyse féconde des phénomènes 
sociaux ne nous parait possible qu'à ces conditions, c'est-à-dire 
qu'à la suite d'un triage préalable de la masse confuse et chao- 
tique des phénomènes vitaux, sociaux et psychiques. La socio- 
logie véritablement abstraite ou la science des lois les plus 
générales de la vie collective est à ce prix, mais nullement, 
certes, la multitude des disciplines sociales qui poursuivent, à 
un degré plus ou moins grand et d'une manière plus ou moins 
ouverte, des buts d'application et des fins pratiques de toute 
sorte : la politique, l'histoire, l'économie politique, la linguis- 
tique et la plupart des spécialités sociologiques actuelles. 

Ces disciplines élaborent les matériaux nécessaires à la science 
abstraite, et à ce titre, comme aussi parce que la sociologie 
abstraite est une science essentiellement descriptive, elles ren- 
trent dans cette dernière. On ne saurait pourtant contester que 
ces mêmes disciplines, à mesure qu'elles dépassent cet office et 
qu'elles cherchent à atteindre des buts d'utilité pratique , ne 
présentent en même temps des germes d'une sociologie concrète 
future qui devra avoir pour base, outre la biologie et la socio- 
logie abstraites, les combinaisons scientifiques auxquelles ces 
sciences donnent lieu. Dans ce nombre, la psychologie envi- 
sagée comme science concrète occupe la place la plus impor- 
tante. Il est donc impossible de refuser aux diff'érentes spécia- 
lités sociologiques le droit de puiser librement, dès aujourd'hui, 
dans le vaste domaine des phénomènes psychiques concrets, et 
d'en tirer les arguments et les explications qui peuvent le mieux 
servir leurs buts scientifiques et pratiques. 

9. Conclusion, — Dans ce chapitre et dans le précédent, nous^ 
avons constaté que les rapports qui existent entre les différentes 
sciences prenaient leur source dans la nature réelle et intime 
des phénomènes correspondants, autant que cette dernière peut 
nous être connue, c'est-à-dire autant qu'elle se manifeste à nous 
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comme une suite de complications dans les propriétés diverses 
des objets qui nous environnent. Plusieurs de ces complications 
sont irréductibles et donnent naissance à autant de sciences 
inductives abstraites ; mais la majeure partie en est réductible 
aux premières et donne lieu à une longue série d'études qui sont 
tantôt plus abstraites que concrètes, formant des sciences in- 
ductives auxiliaires par rapport aux sciences abstraites, tantôt 
plus concrètes qu'abstraites-, formant des sciences concrètes et 
déductives. Sur les unes et sur les autres se greffent, à leur 
tour, différentes études déductives appliquées qui poursuivent 
des buts exclusivement pratiques. 

Nous plaçant à ce point de vue, qui peut être appelé celui de 
l'objet, nous nous sommes efforcés de déterminer le triple rap- 
port qui unit les sciences de la vie, de Tesprit et des sociétés, 
et nous sommes arrivés aux conclusions suivantes : 1** La bio- 
logie est la seule science inductive abstraite qui s'intercale entre 
l'étude du monde inorganique et l'étude des sociétés et fournit 
à la science, également inductive et abstraite, de la sociologie, 
sa base immédiate , son fondement véritable. 2° Cette base, 
néanmoins, n'est à l'heure présente ni assez large , ni assez 
solide pour soutenir l'édifice entier des phénomènes sociaux ; 
elle doit, en conséquence, être élargie et fortifiée, élargie par 
l'adjonction à la biologie des études psycho-physiques qui con- 
sidèrent les fonctions psychiques dans leur dépendance immé- 
diate des structures cérébrales et nerveuses, fortifiée par l'éli- 
mination de son sein des études psychologiques, qui considèrent 
les phénomènes psychiques comme ne relevant plus que média- 
tement des conditions biologiques, par l'intermédiaire des con- 
ditions et des influences modificatrices ou même créatrices de la 
vie en société. 3** Enfin, les études psychologiques ainsi éliminées, 
doivent former une science concrète fondée simultanément sur 
les deux sciences abstraites de la biologie et de la sociologie. 

Après ce résumé sommaire, et avant de quitter le sujet impor- 
tant qui nous a pris tant de place, nous tenons à rappeler au lec- 
teur que, à côté des rapports tirés de la considération de l'objet 
et les complétant, il y a, entre les trois sciences examinées, des 
rapports étroits et multiples qui jaillissent de la considération du 
sujet observant et analysant les phénomènes biologiques, psy- 
chiques, sociaux. Ce point de vue qui est celui de la méthode 
ou de l'ensemble des procédés rationnels employés par le sujet 
pour arriver à la connaissance des lois qui régissent l'objet, a 
été longuement développé dans la première partie de notre 
travail. Il suffira donc de rappeler ici notre conclusion géné- 
rale, à savoir : que les phénomènes de la vie, de l'esprit et de 
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la société ne peuvent être étudiés d*une manière féconde qi 
moyennant l'emploi de la grande méthode descriptive qui est 
forme spéciale que Fobservation et, jusqu'à un certain poin 
même l'expérimentation (enregistrement et classification ratio 
nelle des expériences spontanées) revêtent, quand elles se tro 
vent en face des difficultés qui proviennent de la complicati( 
supérieure des phénomènes. Considérées à ce dernier point ( 
vue, les trois vastes catégories de phénomènes en question app 
raissent comme appartenant à une seule et même espèce, comn 
rentrant tous dans la grande famille des phénomènes orgat 
ques. De là, pour les trois sciences qui les étudient, la néce 
site de ne jamais se perdre de vue et d'être toujours prêtes 
s'entre-aider par leurs données respectives et à s'éclairer pj 
les résultats que chacune d'elles obtient séparément à rai< 
d'une méthode, demeurant identique quant à ses traits esseï 
tiels, mais variant pourtant de Tune de ces sciences à Faut 
quant à quelques-uns de ses caractères secondaires. J'indiqi 
sommairement ces caractères. Dans les sciences abstraites de 
biologie et de la sociologie, la description sera surtout indui 
tive, c'est-à-dire qu'elle analysera, classifîera et comparera d< 
phénomènes du même ordre, biologiques, sociaux. Gependan 
et vu la dépendance naturelle et rationnelle des derniers enve 
les premiers, la sociologie pourra avoir recours, dans certaii 
cas, à la description déductive, à la vérification de ses théori< 
et de ses lois par leur comparaison avec les théories et L 
lois plus générales de la biologie, et même par leur déductic 
rationnelle de celles-ci. 

Dans la science concrète de la psychologie, la descriptic 
sera, au contraire, surtout déductive. Ceci se comprend fac 
lement, lorsqu'on songe que les phénomènes psychologiqu( 
sont dûs à l'action combinée des conditions biologiques et d( 
influences sociales. Théoriquement, dès lors, toutes leurs loi 
sans exception, peuvent et doivent être déduites simultanémei 
des lois biologiques et des lois sociales. Dans la pratique, cepei 
dant, une pareille déduction est souvent, sinon presque toi 
jours, inefficace ; on y remédie par l'emploi des moyens dei 
criptifs ordinaires et par la découverte de lois purement emp 
riques. Mais il est évident que ces lois ont toujours besoi 
d'une vérification ultérieure qui, dans ce domaine particuiie 
où tout fait est réductible à des éléments étudiés par d'autr( 
sciences, ne saurait être valable et complète qu'à la condition c 
rattacher rationnellement les lois des phénomènes et des pn 
priétés dérivés à quelques-unes des lois des propriétés irrédut 
tibles. 



CONCLUSION 



Rem beoG) si poteris, si non, quocunque 
modo, rem. Horace. 



1 . Théorie des sciences abstraites et des sciences concrètes, Grou^ 
pement méthodologique de f ensemble du savoir abstrait, — Ce 
livre n'a nullement la prétention d'être une exposition com- 
plète ou systématique de la philosophie de la sociologie. Néan- 
moins, nous y passons en revue les questions les plus im- 
portantes de cette philosophie. Quel est le vrai caractère des^ 
relations que la science sociale a pour but d'établir entre les 
phénomènes qu'elle étudie? quels procédés met-elle en œuvre 
pour découvrir ces relations ? quelle place occupe-t-elle dans 
l'ensemble du savoir humain? comment se divise-t-elle? et enfin 
quelle est la nature de ses rapports avec les sciences voisines^ 
la biologie et la psychologie? Toutes ces questions ont été suc- 
cessivement examinées. 

Nous avons rencontré un obstacle au début même de la route 
que nous venons de parcourir : l'impossibilité évidente d'ob- 
tenir des résultats durables dans la philosophie de telle ou telle 
branche de nos connaissances avant d'avoir établi une théorie 
exacte des sciences abstraites et des sciences concrètes. L'anarchie 
qui règne de nos jours dans le domaine de la philosophie des 
sciences, ne pourra faire place aux premiers et vagues linéa- 
ments d'un ordre naturel, qu'à cetle seule condition qui n'est 
actuellement remplie par aucune des classifications existantes, 
sans en excepter celle de Comte, si parfaite à tous les autres 
égards. C'est donc dans cette direction que nous avons dû diri- 
ger nos premiers pas. Le lecteur connaît les vues que nous 
avons exposées quant aux attributs qui, dans la masse générale 
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de nos connaissances, puisées aux sources les plus différentes et 
appliquées aux buts les plus divers, différencient les problèmes 
du savoir abstrait et la série correspondante des sciences ab- 
straites des problèmes du savoir concret et delà série correspon- 
dante des sciences concrètes. 

Un rapport étroit et indissoluble relie cette théorie du savoir 
au groupement méthodologique des sciences. L'unité fondamen- 
tale de la méthode scientifique forme le point de départ et la 
base naturelle de ce groupement. Toutes les voies à posteriori 
aboutissent nécessairement à la découverte de la vérité et sont 
applicables à toutes les sciences, mais non pas également, du 
moins quand on se place au point de vue relatif et condition- 
nel, le seul acceptable pour un positiviste qui ne préjuge rien 
à l'égard des résultats possibles de Vexpérience future. Cette dis- 
tinction est essentielle. L'expérience du passé, pouvant ou ne 
pouvant pas être artificiellement reproduite, et Texpérience du 
présent fournissent à la prévision si nécessaire à la pratique el 
à la théorie une base suffisante, quoique toujours strictemeni 
limitée. Entre prévoir des événements futurs et préjuger les 
résultats d'une expérience contingente il y a un abime, qui ne 
saurait être comblé que par l'emploi de la méthode à priori, 
L'adoption de ce point de vue nous parait nécessaire, si l'or 
veut porter un jugement équitable sur les mérites et les défauts 
des thèses principales qui ont été soutenues dans ce livre pai 
rapport à la méthodologie générale des sciences. 

Il n'y a rien d'absolu dans nos propositions méthodologiques 
La distinction entre les différents modes d'observation, entre leî 
formes diverses de l'expérience, et les méthodes dialectiques qu 
servent à développer les résultats directs et indirects de l'obser- 
vation ou les formes logiques de la pensée; la prédominance d( 
l'induction dans la série des sciences abstraites et de la déduc- 
tion dans la série des sciences concrètes; enfin le groupemen 
de la première série dans un ordre déterminé par les for- 
mes de l'expérience et nullement par les formes logiques de h 
pensée, toutes ces propositions ont été présentées comme dé- 
pendant directement des résultats effectifs, SLiieinU Jusqu'ici pai 
le développement de la pensée scientifique, ou dérivant de c< 
que Ton pourrait appeler la projection générale du savoir hu 
main sur le fond de l'actualité. C'est encore à ce même point d( 
vue qu'il faut se placer pour juger nos quatre catégories métho 
dologiques : l'expérience intuitive ou immédiate, Tobservatioi 
directe, l'expérimentation et la description scientifique. 

Dans cette progression, on ne peut nier l'évidente supériorii 
de chaque membre précédent sur le suivant, et l'on ne doit pa 
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s'opposer systématiquement et quand même à Tintroduction 
dans telle ou telle science des moyens d'investigation plus sim- 
ples et plus efficaces employés par les sciences immédiatement 
antérieures dans l'échelle historique et logique du savoir humain. 
Mais l'introduction dans la science supérieure des méthodes de 
la science inférieure est soumise à des conditions déterminées, 
et tout agrandissement du champ de ces méthodes rencontre 
des limites qui ne sauraient être arbitrairement franchies. Nous 
n'affirmons aucunement que ce6 conditions ne puissent changer 
et que ces limites ne puissent être élargies et reculées au fur et à 
mesure des progrès de nos connaissances générales et particu- 
lières. Les conquêtes récentes de la méthode expérimentale dans 
le domaine de la physiologie fournissent un exemple frappant 
de ces changements graduels dans les conditions qui président 
au développement des sciences et aux transpositions de leur 
centre de gravité méthodologique. Tout cela ne donne pourtant 
pas le droit d'ignorer les restrictions fondamentales imposées 
par les conditions objectives des phénomènes au processus sub- 
jectif de l'investigation et de la connaissance, comme la ferme 
croyance au caractère progressif de l'évolution historique, par 
exemple, ne donne pas le droit d*ignorer de parti pris le revers 
de la question, les restrictions inéluctables que comporte la 
marche de l'humanité. La méthode descriptive est certaine- 
ment inférieure à la méthode expérimentale; mais elle restera 
longtemps, sinon toujours, la méthode prédominante de tout 
un groupe de sciences, et, ce qui est plus important, elle don- 
nera à ces sciences l'entière possibilité de découvrir dans leurs 
domaines respectifs des lois naturelles aussi générales et aussi 
abstraites que le sont les lois qui, dans d'autres domaines, sont 
fournies par des moyens d'investigation plus simples et par 
conséquent plus parfaits. 

C'est sur la base de ces deux théories, auxquelles nous avons 
tâché de donner une forme définitive, la théorie des sciences 
abstraites et concrètes, et celle concernant le rôle joué par la 
description scientifique dans le groupe des sciences du monde or- 
ganique, que nous avons appuyé toutes nos déductions concer- 
nant le caractère scientifique et la méthode de la sociologie. Le 
problème sociologique et la voie la plus sûre pour arriver à sa 
solution ont été indiqués clairement; ce problème ne diffère pas 
essentiellement de ceux que poursuivent les autres sciences 
abstraites, et cette voie coïncide dans beaucoup de ses parties 
avec celle sur laquelle sont entrés depuis longtemps, quoiqu'avec 
une conscience incomplète de son utilité directe, de nombreux 
investigateurs du vaste domaine des faits sociaux. 

ROBERTY. 14 
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2. Place de la sociologie dans la hiérarchie du savoir. — La 
seconde division de cet ouvrage traite de la place de la socio- 
logie dans la série des sciences abstraites. La constitution de la 
sociologie et son passage définitif à Tétat de science peuvent 
être attribués à la philosophie positive, dans ce sens seulement, 
qu'Auguste Comte a le premier déterminé clairement le carac- 
tère fondamental de la sociologie, comme dernier chaînon expé- 
rimental dans la série des sciences abstraites, comme seul et 
unique couronnement réel de tout le savoir humain. Le mé- 
rite exceptionnel de cette grande conception n'est aucunement 
diminué par ce fait que, à l'époque où elle a été établie, elle 
n'a pu être, en réalité, que la conséquence logique, nécessaire 
du développement scientifique antérieur, la conclusion obligée 
des prémisses posées par la longue lignée des partisans de la 
méthode expérimentale. Il est difficile, en vérité, d'exagérer la 
valeur de cette conception. Elle relie définitivement le positi- 
visme de tous les temps et de tous les peuples, la conception 
scientifique de l'univers, contenue en germe dans les couches 
superposées des religions et des systèmes métaphysiques, au 
positivisme du xix^ siècle, à la conception scientifique du monde 
éclose au grand soleil de la science moderne ; elle fait du posi- 
tivisme conscient de nos jours le prolongement légitime et l'hé- 
ritier direct du positivisme inconscient des époques antérieures. 
Comme tout produit d'une évolution, elle est en même temps 
un fait de difl^érenciation ; elle détermine et permet d'apprécier 
à sa juste valeur la relation qui existe entre le positivisme 
d'Anaximandre, de Démocrite, d'Epicure, de Lucrèce, d'Aris- 
tote, d'Erasme, de Bacon, de Hobbes, de Locke, de Voltaire, de 
Diderot, de Condillac et de Kant, et le positivisme de Comte, 
de Liltré, de Mill, de Bain, de Lewes et de Spencer. Cette rela- 
tion est celle d'un savoir positif éparpillé, fragmentaire et tré- 
buchant à chaque pas au milieu des contradictions sans cesse 
renaissantes, avec une première tentative ayant pour but de 
fondre toutes les parties de ce savoir en une philosophie totale, 
en une conception complète de l'univers. 

C'est par la science des lois qui régissent les sociétés que se 
termine notre connaissance des lois de la nature. Mais la chaîne 
du savoir positif n'est pas brusquement interrompue à la socio-. 
logie; cette chaîne est plutôt comparable à un cercle fermé, 
dont tous les anneaux seraient intimement liés les uns aux 
autres. L'humanité forme en même temps l'objet final de l'ex- 
ploration scientifique et le point initial du développement de la 
science. Dans la science de l'humanité, le fait objectif se fond 
avec la destination subjective, la théorie avec la pratique, aux 
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fins de laquelle elle est constamment asservie. L'unité fonda- 
mentale du savoir humain trouve ainsi son expression suprême 
dans la classification des sciences d'après le principe de la géné- 
ralité décroissante et de la complexité croissante des phéno- 
mènes. Une loi historique sert en même temps d'explication et 
de vérification à l'ordre hiérarchique de nos connaissances, et 
l'histoire est encore de la nature. Nous avons tâché de rendre 
«on véritable caractère à cette loi naturelle, en essayant de la 
dégager des éléments étrangers qui se sont mêlés à sa formule, 
telle qu'elle est donnée par l'école positive. A cet efl'et, nous 
avons examiné soigneusement les objections que la formule 
positiviste soulève parmi les adhérents d'une même philosophie 
scientifique. Notre attention a été surtout attirée par la doctrine 
de Spencer, dont les travaux philosophiques nous paraissent 
en plus d'une circonstance devoir être envisagés comme une 
réaction naturelle contre la systématisation philosophique de 
Comte, réaction qui est utile, en ce sens, qu'elle force l'école 
positive à revoir, à vérifier à nouveau ses conceptions fonda- 
mentales, et à creuser plus profondément les conséquences qui 
en découlent. Nous nous sommes trouvés là face à face avec la 
nécessité si clairement aperçue par les encyclopédistes, — la 
nécessité d'élargir la base de l'exploration expérimentale des 
lois de la nature, en laissant pénétrer dans le domaine du savoir 
théorique, outre les formules générales et les lois servant d'ex- 
pression aux faits, se répétant toujours identiques dans des 
conditions identiques, une partie considérable de ces faits eux- 
mêmes, rejetés ordinairement dans le domaine du savoir con- 
cret ou descriptif. 

Une telle opposition entre le fait et la loi, entre le contenu 
réel et sa représentation idéale ne nous paraît en aucune façon 
découler des conditions fondamentales de l'étude objective de 
la nature. Cette séparation nous paraît être, au contraire, en con- 
tradiction flagrante avec la règle générale de la méthode expé- 
rimentale, d'après laquelle le particulier précède le général, le 
concret sert de base à l'abstrait, le fait forme le substratum 
de la loi. S'ensuit-il que Comte se soit grossièrement trompé, 
en affirmant que les sciences concrètes sont^les premières à 
apparaître et les dernières à se constituer sur une base positive, 
que les progrès du savoir concret dépendent entièrement du 
développement du savoir abstrait, qu'une connaissance vérita- 
blement concrète des phénomènes restera toujours hors de la 
portée de notre intelligence, qu'enfin nos besoins théoriques 
sont entièrement satisfaits par la connaissance abstraite, seule 
entièrement accessible ? Nullement. Ces vues de Comte sont par- 
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faitement justifiables; mais Comte ne leur a pas donné toute 
l'extension possible et désirable. H ne les a pas développées 
jusqu'à leurs extrêmes limites, jusqu'au point où il aurait infail- 
liblement rencontré une théorie du savoir concret aussi compré- 
hensive que strictement conséquente dans toutes ses parties. 
Les difficultés inhérentes à ce problème n'ont pas été mieux 
résolues parles positivistes de Técole anglaise. La réaction qu'ils 
ont produite nous oblige pourtant à chercher la solution dans 
trois directions parallèles : la distinction de la connaissance 
descriptive d'avec la connaissance concrète; l'introduction de 
la première dans les sciences abstraites, comme formant leur 
fonds réel; enfin la reconnaissance du véritable caractère des 
sciences concrètes, comme étant des constructions synthétiques, 
que l'esprit humain bâtit avec les résultats définitifs d'une série 
plus ou moins longue de sciences abstraites. 

3. Division du travail scientifique dans les différents domaines de 
la connaissance et caractère particulier de cette division dans la 
sociologie. — Dans la troisième partie, nous avons examiné les 
questions multiples soulevées par la classification intérieure de 
la sociologie. L^impossibilité d'une division à priori de la science 
sociale est prouvée non seulement par la stérilité radicale des 
nombreuses classifications proposées jusqu'à présent, mais en- 
core et surtout par des considérations tirées de la nature du 
problème et de l'exemple des autres sciences. La division de la 
sociologie ne saurait être que le résultat d'un développement 
lent et graduel des études sociologiques, qu'un fait à posteriori. 
Cette conclusion est renforcée encore par des arguments puisés 
dans la comparaison de phénomènes du même ordre entre eux, 
tels que les conditions essentielles de la division du travail, sur- 
gissant spontanément au fur et à mesure des progrès des sciences 
abstraites précédant la sociologie. 

Mais à côté du problème de la subdivision de la science sociale, 
qu'on ne peut résoudre encore à l'aide des données prises exclu- 
sivement dans le domaine de sa philosophie particulière, se 
dresse une question qui appartient à la philosophie générale 
des sciences, celle du degré relatif de divisibilité de la socio- 
logie comparativement aux autres sciences. La confrontation, 
sous ce rapport, du groupe des sciences expérimentales avec 
celui des sciences descriptives, est particulièrement intéres- 
sante ; car elle nous montre clairement dans quelle direction il 
faut chercher une issue aux nombreuses difficultés naturelles 
qui enveloppent de toute part la question de la division du tra- 
vail scientifique dans les sciences supérieures. Ces difficultés 
se résument dans Tantithèse ou, plutôt, dans l'antinomie sui- 
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vante : plus les phénomèries étudiés par une science sont com- 
plexes, plus il est nécessaire d'avoir recours à l'analyse isolée 
de toutes les catégories, même les plus infimes, de conditions 
auxquelles ces phénomènes sont soumis, de causes qui les pro- 
duisent et de changements qui les accompagnent; mais en 
même temps, et dans la même proportion, moins il est pos- 
sible de satisfaire dans la pratique à cette condition fonda- 
mentale de toute étude sérieuse de ces phénomènes. En d'au- 
tres termes, l'urgence de la division d'une science est en raison 
directe, et sa divisibilité elle-même est en raison inverse du 
degré de complexité des phénomènes qu'il s'agit d y analyser. 
Nous nous verrions acculés ici à une véritable impasse, et il 
nous faudrait abandonner tout espoir de progrès sérieux dans 
les sciences abstraites supérieures qui constituent le groupe des- 
criptif, s'il n'existait une issue naturelle, non pas imaginée ou 
inventée à priori^ mais trouvée depuis longtemps et appliquée 
d'une manière inconsciente par la pratique scientifique. Cette 
issue est fournie par la spécialisation, la divisibilité extrême des 
objets d'étude dans tout le domaine dé ce que nous avons ap- 
pelé Vhistoire naturelle des phénomènes les plus complexes, tels 
que ceux présentés par les corps vivants ou les sociétés, et la 
compensation naturelle de cette spécialisation, la restauration 
de l'unité et de la généralité momentanément perdues de vue 
dans ces analyses préparatoires. Cette restauration, cette inté- 
gration qui est le fait de la science naturelle des mêmes phéno- 
mènes, s'y manifeste par un synoptisme constant, c'est-à-dire par 
la prévalence légitime et nécessaire des vues d'ensemble sur les 
vues de détail. La spécialisation des études dans la première 
moitié de toute science descriptive est toujours en rapport direct 
avec le caractère synoptique de sa seconde moitié. 

Cela est clairement exemplifié déjà par la biologie qui pour- 
suit activement, dans sa partie générale, l'intégration des condi- 
tions statiques et dynamiques, de la végétalité et de l'animalité, de 
l'état normal et de l'état pathologique, tandis que les nombreuses 
spécialités biologiques se livrent de préférence à une différen- 
ciation poussée à l'extrême. Ce phénomène — la division du 
travail scientifique non d'après l'objet qu'on étudie, mais d'après 
les procédés d'investigation qu'on emploie, et la double ten- 
dance signalée qui en découle — n'atteint cependant son point 
culminant que dans l'étude des phénomènes sociaux. Ici, comme 
nous lavons dit en son lieu, plus la dissection hypothétique des 
agrégats complexes et l'analyse. isolée de ces phénomènes sont 
poussées avant dans les études morcelées et monographiques, 
moins ces mêmes procédés d'isolement et de séparation devien- 
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nent indispensables aux succès de l'investigation qui a pour 
objet la découverte des lois générales des phénomènes sociaux. 

Le développement que nous donnons à ces vues dans notre 
septième chapitre tend à confirmer encore davantage la théorie 
de la stratification, du dédoublement de la sociologie en histoire 
naturelle et science naturelle des sociétés. Cette théorie, remar- 
quons-le en passant, peut facilement être rattachée, par un liea 
logique, à notre théorie des sciences abstraites et concrètes, ainsi 
qu'à nos propositions méthodologiques générales. Mais, lanéces- 
site logique et historique d un pareil dédoublement une fois- 
admise, le problème de la classification ultérieure de ces deux 
grandes divisions de la sociologie perd beaucoup de son impor- 
tance. Considérée sous cet aspect nouveau, la division de la 
sociologie en statique et en dynamique proposée par Comte est 
très loin de résoudre la question. Toutes les autres classifications 
sont encore moins satisfaisantes ou, pour parler plus exactement, 
sont tout à fait illusoires. La véritable cause de cet état de choses 
doit être cherchée bien moins dans l'incapacité des classifica- 
teurs que dans l'inutilité relative et conditionnelle de la classi- 
fication dans le domaine de la sociologie générale, et dan& 
l'existence actuelle, dans le domaine de l'histoire naturelle defr 
sociétés, d'une subdivision déjà suffisante, quoique pouvant se 
développer et se perfectionner * . 

4. Nature des rapports entre la biologie, la sociologie et la psy- 
chologie, — Les vues que nous avons exposées sur les rapports 
qui existent entre les sciences abstraites et les sciences concrètes, 
ont servi de base à l'argumentation par laquelle nous avons 
tâché de prouver le caractère éminemment abstrait de la science 
sociale. Le nouveau groupement méthodologique que nous avons 
proposé pour la série des sciences abstraites nous a permis de 
discerner clairement la méthode spéciale qui doit nécessaire- 
ment prévaloir dans les études sociologiques. L'examen détaillé 
de la classification des sciences d'après le principe de la généra- 

1. On m'a reproché, à cet égard, de n'avoir fenné une porte aux sciences 
concrètes que pour leur en ouvrir aussitôt, grâce à la distinction entre 
riiistoire et la science naturelles des phénomènes biologiques et sociaux, 
une seconde, par laquelle elles peuvent tranquiUement reprendre leur 
ancienne place dans la classification du savoir. J'accepte l'objection [en 
ce sens, que je n'ai jamais voulu amoindrir la valeur scientifique des 
disciplines constituées, telles que la botanique, la zoologie, le droit etc., 
et encore moins les faire disparaître des cadres de nos connaissances en 
les absorbant dans la science abstraite. Ma théorie du savoir concret a 
une portée purement philosophique. Il s'agit non de changer ce qui existe^ 
et ce qui a des raisons pour exister, mais de le comprendre le mieux 
possible, c'est-à-dire le généraliser, le systématiser, l'unifier. 
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lilé décroissanlR et de la complexité croissante des phénomènes 
et la défense de cette classification contre les principales atta- 
ques dont elle a été l'objet, nous ont conduit à une conclusion 
déterminée quant à la place qui appartient à la sociologie dans 
la hiérarchie scientifique. Enfin les considérations que nous 
venons d'indiquer d'une façon sommaire dans le paragraphe 
précédent, et qui sont principalement basées sur l'observation 
du fait de l'inévitable « dédoublement» des sciences les plus com- 
pliquées en histoire naturelle et en science naturelle des phéno- 
mènes correspondants, nous ont facilité la tâche qui consistait 
à établir une vue générale sur la nature et les difficultés parti- 
culières du problème de la division de la sociologie. 

Ainsi, plusieurs des questions les plus importantes de la phi- 
losophie de la science sociale ont été examinées dans le dessein 
exprès d'en trouver autant que possible les solutions positives. 
Il était naturel, après cela, d'essayer de compléter cette série 
d'esquisses analytiques par une détermination sommaire des 
rapports intimes de la sociologie avec la science qui s'occupe 
spécialement de la base matérielle immédiate de toute vie 
collective, — des phénomènes de la vie individuelle. L'indivi- 
dualisation préalable des parties apparaît comme la condition 
nécessaire qui rend possible leur action, leur manifestation col- 
lective subséquente ; la décomposition et la mort des individus 
forment la condition dont la réalisation est indispensable au 
renouvellement de l'agrégat collectif et par conséquent à son 
développement progressif; enfin la transmission de la vie au 
moyen du processus génétique forme la condition sans laquelle 
il serait impossible de concevoir une continuité quelconque dans 
la marche historique et une filiation directe entre les différents 
états de l'humanité. La sociologie possède donc ses racines prin- 
cipales dans la biologie, science abstraite qui comprend nécessai- 
rement tout le domaine des faits psycho-physiques, la théorie de 
la structure et des fonctions cérébrales, mais non la psychologie. 

Ici, nous nous trouvons en présence d'un problème d'une ob- 
scurité profonde et qui soulève par lui-même les plus graves 
difficultés. Il est évident, pourtant, que sa solution eff*ective 
devra exercer une ; influence immense non seulement sur la 
marche à suivre à l'avenir dans l'étude des phénomènes pure- 
ment sociaux, mais encore sur la direction de la pensée philo- 
sophique des plus proches générations. La psychologie est-elle 
une science abstraite fondamentale? De la réponse affirmative 
ou négative à cette question dépendront en grande partie et la 
scJurce principale des informations et des connaissances du 
sociologiste de l'avenir, et l'opinion du philosophe futur sur les 
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tentatives qui ont pour but de faire de l'élément psychique la 
pierre angulaire de l'édifice d'une philosophie objective. 

Le lecteur sait dans quel sens et à l'aide de quelle hypothèse 
scientifique nous proposons de résoudre celte question; il sait 
comment nous envisageons le triple rapport qui unit entre elles 
les sciences de la vie, de l'esprit et des sociétés. A la fin du 
dixième chapitre, nous avons formulé d'une manière précise nos 
conclusions générales sur la liaison qui existe entre ces sciences, 
au double point de vue objectif, dérivant de la nature intime 
des phénomènes, et subjectif, basé sur la considération des 
méthodes employées par le sujet pour arriver à la connaissance 
des lois de l'objet. 

5. Récapitulation philosophique. Monisme et Positivisme, — 
Il y a un chapitre qui semble à première vue ne pas rentrer 
directement dans le plan général de cet ouvrage : c'est le hui- 
tième, que nous avons intercalé à titre d'introduction spéciale à 
la quatrième et dernière division de notre livre. Nous y exami- 
nons la légitimité de l'analogie réelle comme principe directeur 
dans l'investigation de la nature, dans la recherche scientifique, 
et dans la coordination des résultats généraux de la science, 
dans la recherche philosophique. Le problème ainsi posé est 
rattaché à la question des rapports qui existent ou doivent 
exister entre la science sociale et les domaines avoisinants du 
savoir biologique et psychologique. Mais il est facile de voir 
que ce même problème peut être formulé d'une manière plus 
générale encore : on peut étendre sa portée à tous les do- 
maines du savoir humain indistinctement. C'est ce que nous 
avons fait plus d'une fois dans le courant de ce travail ; nous 
avons abordé ce problème dans plusieurs chapitres, et nous 
avons chaque fois fait ressortir son importance particulière dans 
la phase actuellement traversée par la philosophie scientifique. 
On voit que cette question aurait pu former une division spéciale 
dans le plan de notre livre ; nous avons préféré la traiter d'une 
façon moins systématique. En revanche, nous croyons néces- 
saire de lui donner une place à part dans ce résumé final. 

A côté du positivisme des disciples d'Auguste Comte et sous 
son influence directe, quoique trop souvent niée, il s'est formé, 
dans ces derniers temps, un positivisme d'une nuance quelque 
peu différente. A raison de l'un de ses caractères les plus sail- 
lants nous lui donnerons ici le nom de positivisme monistique ou 
simplement de monisme scientifique ^ Cette philosophie présente 

1. Il est bien entendu que cette direction en philosophie ne doit pas 
être confondue avec le monisme métaphysique, tant idéaliste ou pan- 
théistique que purement matérialiste. 
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deux formes principales, la philosophie de révolution en Angle- 
terre, élaborée surtout par Spencer, et les systèmes monistiques 
plus purs qui se sont formés en Allemagne sous différentes 
influences, mais principalement sous celle des grandes hypothè- 
ses unitaires de la science moderne. 

Le positivisme monistique peut être signalé comme une vic- 
toire sérieuse remportée par Tesprit nouveau dans le domaine de 
la pensée philosophique. Et d'abord, cette forme du positivisme 
s'est répandue d'une manière extraordinairement rapide; elle 
a jeté des racines partout ; ses partisans se comptent par mil- 
liers, et dans leurs rangs figurent un nombre considérable d'es- 
prits qui peuvent être regardés à juste titre comme les chefs 
intellectuels de l'humanité contemporaine. En outre, ce nouveau 
positivisme a presque définitivement chassé l'antique métaphy- 
sique des derniers retranchements où elle se réfugiait encore 
après Tapparition du positivisme de Comte : de la science, de la 
philosophie, de la littérature, de l'enseignement supérieur des 
pays les plus civilisés. A ce double titre, le monisme scienti- 
fique ou positif, qui repousse tout lien de parenté avec les 
hallucinations monistiques de la philosophie subjective et s'ap- 
puie uniquement sur la science, inaugure une phase fort inté- 
ressante dans l'histoire du développement de la pensée moderne. 
11 représente l'afiTaiblissement sensible, sinon la cessation com- 
plète de la lutte à outrance que la philosophie positive a ou- 
vertement engagée dansi la première moitié du siècle contre 
toutes les nuances de la métaphysique. L'impuissance radicale 
de cette dernière et les nombreuses défaites qu'elle a essuyées 
ont rendu de nos jours la lutte passionnée d'autrefois impossible. 

Mais un nouveau combat commence, qui promet d'être plus 
intéressant encore, malgré son caractère de guerre intestine. 
L'ennemi extérieur et commun est vaincu; pourtant, et cela 
heureusement pour l'humanité, l'apaisement est encore éloigné. 
Cet apaisement serait la stagnation, de même que le repos 
absolu dans le domaine de la vie organique équivaut à la mort. 
Le dernier et le plus important service rendu à la pensée mo- 
derne par le monisme scientifique actuel a été le défi qu'il a 
porté au positivisme des disciples de Comte ; il les a ainsi em- 
pêchés de s'endormir sur les lauriers des triomphes faciles 
remportés sur l'antique métaphysique. L'école positive avait 
évidemment traité beaucoup trop superficiellement certains 
problèmes des plus importants de la philosophie. Le positi- 
visme de Comte avait besoin d'un travail d'élaboration ultérieur; 
il appelait, par conséquent, une contradiction aussi radicale 
que possible. 
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Ce service inappréciable lui a été rendu par le positivisme 
monistique, qui est apparu, juste au moment nécessaire, comme 
l'ennemi qu'il faut vaincre et détruire pour^vivre soi-même d'une 
existense plus complète et moins exposée à tous les hasards de 
la lutte. Ce phénomène se répète continuellement dans l'histoire 
des doctrines philosophiques ; ce n'est que dans cette opposition 
mutuelle des systèmes se succédant sans cesse, qu'on peut cher- 
cher leur liaison intime et leur unité finale. Qu'est-ce que le 
positivisme, sinon l'héritier direct du mouvement intellectuel^ 
dont les étapes successives sont marquées par les noms d'Aris- 
tote, de Bacon, de Locke, de Diderot, de Condillac, et qu'est-ce 
que la philosophie de l'évolution ou le spencérianisme, par 
exemple, sinon le mécanisme renouvelé, développé de Descaries? 
Dans une sphère plus étroite, dans le domaine du savoir social, 
après Vico et Condillac qui parlent déjà en sociologie la langue 
de Comte et de Quetelet, il a fallu la longue réaction inaugurée 
par les écrits de Rousseau. Cette réaction a pourtant été la 
contradiction nécessaire dont nous avons parlé plus haut, et qui 
a permis aux vues superficielles de Vico et de Condillac de se 
développer, de gagner en profondeur et en exactitude jusqu'à 
ce qu'insensiblement elles soient devenues les idées de Comte et 
de ses successeurs. 

Nous avons appelé lutte intestine la nouvelle lutte à laquelle 
nous assistons; elle est, en efiet, livrée des deux côtés sur le ter- 
rain exclusif de la philosophie objective ou scientifique. Sur ce 
terrain, il n'est plus question d'absolu d'aucune espèce, ni de& 
entités d'autrefois, réduites maintenant à de simples conceptions 
qui ne sont souvent que des lueurs fausses, de notre esprit. Le 
positivisme des deux groupes philosophiques ne quitte plus le 
sol ferme du relatif, du cognoscible ; il ne connaît que les pro- 
priétés et les manifestations de la matière, n'étudie que leur 
invariable répétition, ne généralise, n'élève au rang de lois que 
leurs relations les plus constantes. Mais, s'il en est ainsi, de- 
mandera le lecteur, où voyez-vous l'apparence d'une lutte et 
où sont les éléments d'un combat, qui, du propre aveu des 
deux adversaires, ne saurait finir qu'après la défaite complète 
de l'un d'eux? 

Ces éléments ne se sont trouvés que trop vite, et ils sont 
caractéristiques. Tant qu'il ne s'agissait que des propriétés do 
la matière, le néopositivisme n'était qu'une simple reproduc- 
tion du positivisme de Comte, ou plutôt il n'existait pas comme 
direction particulière en philosophie. Mais l'esprit humain s'in- 
terroge et interroge la nature sur la propriété générale et unique 
de ces propriétés diverses, et transporte sur le terrain de la phi- 
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losophie objective le problème qui, pendant tant de siècles, a 
été inutilement débattu sur le terrain de la philosophie subjec- 
tive, et le néopositivisme surgit d'un coup. Dans cette question, 
les positivistes de la nouvelle école font acte d'affirmation ou 
de foi, selon le tempérament intellectuel de chacun, tandis que 
les positivistes de l'ancienne, suivant en cela leur tempérament 
individuel, nient ou doutent seulement. A première vue, ces 
nuances diverses paraissent peu importantes. Une simple ré- 
flexion suffira pourtant pour en faire ressortir la gravité. Affir- 
mer ou nier Tidentité finale de toutes les propriétés, de toutes 
les manifestations de la matière est antiscientifique au même 
degré ; espérer des progrès ultérieurs de la science une solution 
de la question dans un sens affirmatif ou douter de la possibilité 
d'atteindre jamais un pareil résultat, est également permis. 

Le lecteur connaît la position que nous avons prise dans ce 
débat. A l'arme puissante de l'hypothèse, que les monistes ma- 
nient avec une rare perfection, nous opposons une arme non 
moins efficace, non moins fertile en résultats scientifiques — le 
doute *. Mais notre scepticisme a des limites strictement définies ; 
il ne s'étend qu'à un seul domaine que nous défendons soigneu- 
sement contre les envahissements, non pas de telles ou telles 
théories, mais de certains moyens d'investigation, de certaines 
méthodes pour découvrir la vérité. Ce domaine est celui de la 
philosophie, autant qu'il peut être distingué du domaine de la 
science exacte, et ces méthodes de la pensée sont les hypothèses 



1. Nous ne disons pas la critique y pour éviter toute confusion avec une 
direction spéciale de la philosophie scientifique qui s'intitule elle-même 
critique. Cette école dirige sa critique d'un tout autre côté : elle place au 
premier plan, dans la série des sciences, la psychologie, et voit dans les 
questions préliminaires, dans la théorie de la connaissance, la base véri- 
table de la philosophie. Sa critique est sollicitée non par l'objet, par le 
monde extérieur dans lequel l'homme est loin d'occuper la place princi- 
pale, mais exclusivement, comme dans l'ancienne métaphysique, par le 
sujet, le monde intérieur, dans lequel tout ce qui se passe au sein de 
l'intelligence joue un rôle absolument prédominant. Cette école oublie 
que, si autrefois, dans l'ignorance ou l'on était de la véritable physique, 
on faisait spontanément de la métaphysique, il n'est que trop facile, dans 
l'ignorance ou nous sommes des lois qui régissent l'esprit, de méconnaître 
aujourd'hui leur rang véritable dans l'ordre naturel et de faire, à notre 
tour, ce qu'on pourrait appeler de la métalogique. Comme école psycho- 
logique, la philosophie critique peut porter des fruits inattendus; mais, 
comme système philosophique, elle nous parait condamnée à une inévi- 
table stérilité, lot ordinaire des tentatives de ce genre, qui sont loin d'être 
nouvelles. Dernièrement encore, un penseur d'une incontestable origina- 
lité, Stuart Miil, tombait visiblement dans la même erreur; et, à ce titre, 
le grand logicien anglais pourrait être légitimement considéré comme un 
des principaux chefs de cette nouvelle direction au sein du positivisme. 
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dans le sens étroit du mot, autant qu'elles peuvent être distinguées 
des simples suppositions qui, existant momentanément dans la 
pensée du philosophe et se vérifiant immédiatement, ne ser- 
vent que d'artifices logiques aidant la déduction rationnelle. 
L'hypothèse, et nous parlons de celle qui demeure longtemps 
à l'état de supposition problématique et invérifiable, est cer- 
tainement un moyen très ordinaire et très-efficace pour arriver 
à la connaissance de la vérité; elle peut et doit être tolérée, 
admise, acclamée même dans tout le domaine de la science^ 
mais dans celui de la philosophie il n'y a plus de place pour 
elle; le premier devoir du philosophe est d'exclure rigoureuse- 
ment toute espèce de construction hypothétique. 

La cause de cette distinction est très simple et très com- 
préhensible : la science observe, expérimente, décrit et vérifie 
constamment ses observations, ses expériences, ses descriptions 
au moyen d'observations et d'expériences nouvelles; dans ces 
conditions, l'hypothèse est inofifensive, utile, nécessaire. Mais à 
quels agrégats, à quels objets réels d'observation la philosophie 
peut-elle s'adresser d'une façon directe, sur quoi peut-elle expéri- 
menter? que peutrclle décrire? dans quels sens, en un mot, peut- 
elle former une science à part dans la série des autres sciences, 
et cela sans les répéter simplement, sans les comprendre ou les 
contenir toutes à la fois d'une manière impUcite ? Et surtout, 
que vérifie-t-elle dans un sens scientifique, et comment, de quelle 
façon? Dans la science, le droit de recourir aux hypothèses 
s'achète par la possibilité toujours présente d'en faire la véri- 
fication ; mais où donc est cette possibilité dans tout le vaste 
domaine de la philosophie, si l'on s'y renferme strictement et si 
Ton n'en sort pas continuellement pour entrer dans les difî'é- 
rentes sciences particulières? La philosophie n'observe aucune 
catégorie de phénomènes concrets et n'institue aucune espèce 
d'expérienpes. Elle forme ses hautes abstractions et ses der- 
nières généralisations, en employant des matériaux préparés 
d'avance et en suivant une voie purement rationnelle et déduc- 
tive. Ces matériaux peuvent être indifféremment des vérités 
scientifiques solidement établies ou des hallucinations d'un sujet 
névropathique quelconque , et la philosophie sera , selon le 
cas, ou scientifique, positive, ou arbitraire, subjective. Mais 
donnez à la philosophie le droit de construire et de développer 
ses propres hypothèses, et appelez-la cent fois scientifique et 
positive, elle ne sera, en réalité et finalement, que de la méta- 
physique plus ou moins bien déguisée. Ce n'est que dans ce sens 
qu'on peut adresser le reproche d'être encore de la métaphysique 
au matérialisme^ qui réalise fort bien l'idéal d'une philosophie 



CONCLUSION 221 

scientifique construisant et développant ses hypothèses géné- 
rales, sans souci de leur vérification immédiate, évidemment 
impossible dans le domaine de la philosophie et par ses propres 
moyens. N'était ce dernier trait, il est évident que le matéria- 
lisme qui existait déjà, eût été le type d'où devait sortir et se 
développer une véritable philosophie scientifique. Tout cela est 
assez clair et ne demande pas d'explication. 

Mais, dira-t-on, si la philosophie est, en eff*et, privée de toute 
possibilité quelconque de vérifier elle-même ses hypothèses, rien 
ne semble s'opposer à ce qu'elle fasse des suppositions et ait 
recours à des conjectures, dont la vérification exacte devra se 
faire dans les sciences particulières. Pourquoi se priver volon- 
tairement d'un mobile si puissant de progrès? La philosophie 
est la source vive et fortifiante qui empêche les sciences parti- 
culières de se renfermer complaisamment dans le cercle étroit 
des résultats acquis, qui les excite constamment à élargir leurs 
limites, à marcher vers de nouvelles conquêtes dans le domaine 
de l'inconnu, qui rallie les sciences à un but unique et commun 
et les empêche de poursuivre séparément des fins identiques. A 
tous ces lieux communs il ne peut y avoir qu'une réponse. Les 
hypothèses philosophiques échappent, par leur nature même, à 
tous les moyens de vérification que possèdent les sciences par- 
ticulières; la philosophie ne construit pas d'hypothèses physi- 
ques, chimiques, vitales ; ses hypothèses embrassent, de toute 
nécessité, l'ensemble total du savoir humain ; toutes les sciences 
doivent, par conséquent, être appelées simultanément à leur 
vérification. Cet appel est-il possible et réalisable? Peut-on réu- 
nir, en une seule personne, ou même dans un même but, toutes 
les branches de nos connaissances, rassembler toutes les spécia- 
lités, en les faisant converger vers un foyer commun ? Et com- 
ment s'engager dans la vérification d'une relation qui, n'ayant 
pas trouvé de place dans les diverses sciences particulières, doit 
nécessairement embrasser la totalité des phénomènes? Que peut- 
on donc observer dans ce cas, et sur quoi faut- il faire des 
expériences? C'est là un problème qui dépasse les limites du 
savoir de l'homme et les forces de son esprit. Cela est tellement 
vrai, que jamais encore une hypothèse réellement philoso- 
phique n'a pu être scientifiquement vérifiée. Une connaissance, 
le plus souvent fortuite, de pareilles hypothèses a pu stimuler 
des savants isolés à former des suppositions ou des conjectures 
appartenant en propre à une science particulière, spécialement 
adaptées à ses conditions, qui se sont vérifiées plus tard dans 
le domaine de cette science et par ses méthodes. 

Mais de pareils faits ne prouvent rien par eux-mêmes. La 
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pomme de Newton a joué aussi un rôle considérable dans VI 
toire des découvertes scientifiques . Nous n'avons d'aillé 
jamais songé à nier les droits que la métaphysique la plus a). 
traite possède à la reconnaissance de l'humanité . Il est évid 
que, avant de tomber dans le domaine des sciences particulier 
toute hypothèse vraiment philosophique doit d'abord se scin< 
en autant d'hypothèses, considérablement modifiées, qu'il ^ 
de sciences. Chaque science doit alors considérer à nouv€ 
et à sa manière la supposition ainsi réduite, la spéciali 
dans les limites de son propre sujet, poser la question de n 
nière à transformer la construction théorique invérifiable 
une hypothèse purement scientifique et d'une vérification p 
sible ; en un mot, la science particuhère doit créer, sur son t( 
rain et avec les moyens ordinaires de la logique des sciences, n 
hypothèse qui lui appartienne en propre. Mais un sembla] 
travail n'est-il pas une fonction de la science particulière, et 
outre une fonction que celle-ci remplit spontanément, sans 
être aucunement sollicitée du dehors? Le stimulant philos 
phique peut dans ce cas avoir ou n'avoir pas existé, comme 
chute d'une pomme a pu suggérer ou ne pas suggérer u 
grande découverte à Newton ; mais l'existence de la philosopl 
ne saurait être fondée sur de semblables motifs. Il n'y a pas 
seul système métaphysique qui ne puisse, à l'occasion, renc 
à la science et au progrès de nos connaissances des services id< 
tiquement pareils. Il est donc au moins étrange d'entendre 
la bouche même de ses partisans les plus convaincus ce 
défense de la philosophie hypothétique qui consiste à la repi 
senter comme un stimulant nécessaire à la découverte de 
vérité, comme un premier point de départ dans nos rech< 
ches; car l'aiguillon le plus puissant pour découvrir la vérit( 
toujours été Terreur, une fois reconnue et démontrée. Rép 
tons-le donc bien haut, nous aurions depuis longtemps déjà p 
place dans les rangs du matérialisme, et nous n'aurions jami 
pu devenir disciple de la philosophie positive, si nous avions 
admettre un seul instant la légitimité des constructions hyj 
thétiques dans le domaine de la philosophie. Nous aurions depi 
longtemps rejeté la nécessité et l'utilité de toute espèce de phi 
Sophie, si nous avions pu nous convaincre que la véritable foi 
tion de la philosophie consiste à créer des conjectures qui, po 
devenir vérifiables, doivent subir par la suite une nouvelle élat 
ration dans des sciences particulières. 

Les vues indiquées plus haut déterminent la valeur réelle c 
opinions sur la question de l'irréductibilité des propriétés fc 
dament^les de la matière, défendues à plusieurs reprises da 
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ce livre. Cette question trace une ligne, de démarcation pro- 
fonde entre les néopositivistes de l'école monistique et les 
positivistes de l'école de Comte. Nous faisons une distinction 
très nette entre la science et la philosophie. Sur le terrain de la 
première, nous n'avons rien à objecter à la théorie mécanique de 
la chaleur, aux belles recherches sur la transformation et l'équi- 
valence des forces, aux principes simplificateurs de la thermo- 
chimie, de la biochimie, etc. ; mais sur le terrain de la seconde 
nous accordons, par exemple, aux constructions hypothétiques 
de M. Spencer une valeur qui ne saurait différer beaucoup de 
celle assignable à l'hypothèse mécanique de Descartes ou à la 
théorie du cosmos organique d'Aristote, dont l'évolutionisme 
spencérien n'est d'ailleurs, à nos yeux, qu'un développement. 
Nous ne pouvons qu'adhérer aux tendances unitaires de la 
science moderne, quels qu'en soient les résultats futurs; les 
hypothèses hardies nous paraissent ici parfaitement à leur 
place, les entraînements peu dangereux, les erreurs facile- 
ment réparables. Il est vrai que c'est surtout dans la science 
que nous repoussons la théorie connue sous le nom d'analogie 
réelle; mais c'est parce que cette théorie n'est rien moins 
qu'une hypothèse scientifique, c'est-à-dire suffisamment spécia- 
lisée pour devenir vérifiable. En tant qu'hypothèse, l'analogie 
réelle appartient à la catégorie des suppositions purement phi- 
losophiques, des conjectures qui embrassent l'ensemble des 
phénomènes et ne sont, par conséquent, vérifiables dans aucune 
des sciences particulières. 

Quand le positivisme de l'école de Comte oppose un scepti- 
cisme radical aux efforts de l'école monistique pour établir 
théoriquement l'identité essentielle de toutes les propriétés, 
forces ou manifestations de la matière, il n'est que strictement 
conséquent à sa doctrine et fidèle à ses principes fondamentaux; 
c'est à cette condition seulement qu'une doctrine philosophique 
a le droit d'exister. Le positivisme est la philosophie de l'expé- 
rience ; il n'est que la philosophie de l'expérience, mais il 
est aussi toute la philosophie de l'expérience. Il n'y a pas de 
« nouveauté » expérimentale qui ne puisse à son heure trouver sa 
place dans cette philosophie. Prenons, par exemple, cette vérité 
empirique, que l'oxygène, l'azote, l'hydrogène et le carbone sont 
susceptibles d'organisation, tandis que des substances telles 
que le chlore, le soufre ou l'iode ne peuvent pas former des 
combinaisons manifestant des propriétés vitales; et supposons 
qu'on vienne demain à démontrer expérimentalement l'existence 
de composés organiques dus à l'action combinée du chlore et du 
soufre; il est évident que rien, dans les principes philosophiques 
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du positivisme, ne pourrait s'opposer à Taccueil d'une pa- 
reille découverte. Telle est aussi sa situation à Tégard de l'irré- 
ductibilité finale des propriétés fondamentales des phénomènes. 
Cette irréductibilité est un fait d'expérience, que l'expérience con- 
firme toujours, mais que des hypothèses rationnelles, produisant 
en leur faveur un nombre constamment croissant de données 
expérimentales, battent toujours en brèche. Dans ces conditions, 
le positiviste, s'il veut rester fidèle à son drapeau philosophique, 
ne peut pas ne pas incorporer à sa conception du monde la no- 
tion de l'irréductibilité de certaines propriétés de la matière, 
qu'il appelle, pour les distinguer des propriétés réductibles, des 
propriétés fondamentales. Mais supposons un instant la balance 
de l'expérience penchée du côté opposé, l'hypothèse de l'identité 
ayant acquis un degré de certitude scientifique tel, que l'opinion 
contraire devienne à son tour une hypothèse appuyée sur un cer- 
tain nombre de faits encore inexpliqués ; la conception positive 
du monde ne peut qu'accepter ce nouvel ordre de choses et s'en- 
richir de cette nouvelle et importante notion. Ou bien encore, 
et passant à un ordre d'idées cher aux idéalistes de toutes les 
nuances, supposons que ce n'est plus sur l'autorité d'un nom, 
fût-ce celui d'un Descartes, d'un Leibnitz ou d'un Kant, mais 
sur des faits acquis et des expériences vraiment scientifiques que 
se base la doctrine qui prétend que le monde n'est pas ce que 
nous montrent nos sens ; supposons encore que les conditions 
imposées à la connaissance par la nature de l'esprit humain 
justifient pleinement les vues puisées dans l'observation intros- 
pective; supposons enfin que les explications scientifiques des 
faits de conscience confirment la plupart des pressentiments des 
philosophes idéalistes : il est évident que cette doctrine, ces con- 
ditions, ces explications et ces faits entreront de suite et de 
plain-pied dans la conception positive, qui n'en souffrira pas le 
moins du monde dans ce qu'elle a d'essentiel, sa méthode, 
et restera toujours parfaitement conséquente à son seul principe 
supérieur, l'expérience. 

L'ignorance et sa compagne ordinaire, la mauvaise foi, sont 
seules capables de porter contre la philosophie positive cette 
absurde accusation qui consiste à dire que, dans son état actuel, 
cette philosophie est un véritable obstacle à la marche progres- 
sive du savoir humain. Nos adversaires ne se rendent évidem- 
ment pas compte de tout ce qu'il y a d'étrange dans ce reproche, 
fait à une philosophie expérimentale par excellence, de suivre 
pas à pas l'expérience et de n« vouloir jamais la précéder. On 
est plus étonné encore de voir y ajouter cette autre accusation : 
la prétention de se considérer comme la phase dernière et véri- 
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tablement conclusive de tout le développement philosophique. 
Nos adversaires oublient qu'il n'y a que les systèmes convaincus 
de contradiction avec les données de l'expérience qui quittent 
la scène historique, laissant la place libre à des conceptions 
plus en harmonie avec la réalité telle qu'elle nous est graduel- 
lement dévoilée par la science; mais si l'on suit prudemment et 
pas à pas Tèxpérience, sans jamais essayer de la devancer, il est 
évidemment impossible de tomber en désaccord avec elle. Dans 
ce sens, le monisme, par exemple, pourra être remplacé par un 
ensemble d'idées philosophiques plus juste ; il pourra s'évanouir 
un jour devant un système basé sur une hypothèse plus 
scientifique, tandis que le positivisme, qui marche pas à pas 
avec la science exacte, qui reste même quelque peu en arrière 
des hypothèses avancées de celle-ci, ne peut s'égarer sur sa 
route ; il ne peut se voir dans la nécessité de céder une place 
qu'il trouva jadis inoccupée. Ne pas abandonner la voie de la 
science et ne pas marcher plus vite qu'elle, voilà la vraie devise 
du positivisme. Cette formule répond peu à l'idéal ordinaire des 
philosophes. Il est donc beaucoup plus rationnel de refuser au 
positivisme tout caractère philosophique, que de lui opposer les 
objections que nous venons d'examiner. Il est plus logique de 
dire que le positivisme n'est pas une philosophie (mais qu'est-il 
alors?), que de le représenter comme une philosophie fermée et 
immobile, une philosophie qui devra disparaître tôt ou tard 
pour faire place à un nouveau système. 

Bien différent est le caractère de tous les systèmes métaphy- 
siques. Us sont, dans toutes leurs parties, les œuvres achevées 
de l'esprit liées à un principe absolu unique ; ils tombent et se 
relèvent avec lui, conservant toujours le même ordre et lamème 
disposition intérieure — aussi se transforment-ils perpétuelle- 
ment et dans leur entier. Ces systèmes durent le plus souvent 
autant que Thomme de génie qui les a créés et ses plus pro- 
ches disciples. La philosophie positive, tout au contraire, est 
faite de parties qui gardent une valeur invariable, indépen- 
dante de leur connexion, qui peut exister ou ne pas exister, être 
déjà faite ou être encore à faire à une certaine époque (et c'est 
là le véritable office de la philosophie). Ces parties sont les 
sciences particulières et les vérités qui s'y découvrent et s'y 
accumulent journellement. Le positivisme, comme la science, 
dont il dérive et qu'il considère comme une première et iné- 
branlable assise, qu'il s'incorpore, qu'il transforme conti- 
nuellement en sa propre substance, restera toujours ina- 
chevé, parce qu'il est, par sa nature même, inachevable. C'est 
pour cela que, contemporain des sciences, il a existé d'abord 
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à Tétat latent, plus tard à Tétat d'ébauche à peine esquis- 
sée, et que, arrivé maintenant à la pleine conscience de sa 
destination finale, il peut affirmer qu'il aura le même sort et 
la même durée que la science. Un exemple entre mille suffira 
pour faire apprécier à sa juste valeur cette confiance suprême 
que le positivisme a dans sa force et sa vitalité. A l'heure qu'il 
est, et tandis que toutes les autres philosophies qui, elles aussi, 
prétendent relever directement de l'esprit expérimental ou 
scientifique, prennent à tâche d'établir ce qu'elles considèrent 
dès à présent comme la pierre angulaire de tout l'édifice phi- 
losophique, une théorie exacte du sujet pensant, le positivisme 
se tient prudemment à l'écart, attendant les résultats eff*ectifs 
de ce grand mouvement intellectuel pour les rejeter si, comme 
cela est très probable, ces résultats sont nuls ou négatifs, ou se 
les approprier et se les assimiler, si la psychologie alliée à la 
psychophysique parvient à les démontrer. Cette patience du 
positivisme ne saurait être ébranlée ni par les reproches qu'on 
lui a toujours jetés à la face d'arrêter le progrès scientifique, en 
donnant à la pensée humaine, selon le langage de Bacon, pour 
lest le plomb de l'expérience, ni par les invitations insidieuses 
qu'on lui adresse non moins souvent aujourd'hui de venir se 
joindre aux efforts communs, essayer sa jeune force dans la Jice 
ouverte à tous. La philosophie positive est fermement persuadée 
que les matériaux — les observations si difficiles quand elles 
sont exactes, et les expérimentations si délicates quand elles 
vont au cœur des questions — manquent à un tel point dans le 
domaine des faits psychiques, qu'on ne peut aujourd'hui sans 
présomption songer à construire la philosophie de la connais- 
sance; par suite, elle laisse faire les sciences particulières direc- 
tement mises en cause : la biologie, la psychologie, la sociolo- 
gie ; elle se désintéresse sciemment dans ces recherches et dans 
ces débats. La science d'abord, c'est-à-dire beaucoup de temps, 
beaucoup d'erreurs, beaucoup d'efforts perdus, la philosophie 
ou synthèse des faits scientifiques ensuite. La synthèse suit 
l'analyse, ne la précède pas. On emploie mal son temps et on 
raisonne en pure perte en comparant la philosophie à un flam- 
beau éclairant la marche des sciences. Nous pouvons accepter 
la comparaison, car, quelle que soit la place qu'on assigne à la 
philosophie dans l'ensemble des connaissances humaines, per- 
sonne ne niera son caractère éminemment lumineux; mais il 
nous sera permis de demander comment, par quels procédés 
ce flambeau s'allume ? Peut-il brûler en dehors des matériaux 
fournis par les sens extérieurs et l'expérience? Nous nions réso- 
lument cette possibilité ; c'est là tout le secret de la réserve du 
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positivisme, c'est là aussi sa force. Pour en revenir à la théorie 
de la connaissance, la philosophie positive attendra courageu- 
sement (car elle ne saurait être indifférente à cette question des 
questions, à ce problème par excellence) que la vérité jaillisse 
enfin sur ce sujet, et jaillisse des mêmes sources qui Font ré- 
pandue lentement et petit à petit sur le reste de nos connais- 
sances. Ce n'est qu'après ce travail préliminaire, après la consti- 
tution définitive de la psychologie (biologique ou sociologique, 
le doute est permis à cet égard) qui aura à déterminer par des 
méthodes précises la valeur de la connaissance humaine, que la 
philosophie positive pourra décider, sans craindre de verser à 
chaque pas dans de grossières erreurs, si la théorie du sujet 
pensant doit réellement former la pierre angulaire de l'édifice 
philosophique, comme cela est affirmé depuis que le monde 
existe et pense, ou bien si cette opinion n'est qu'une dernière 
illusion automorphe plus difficile à déraciner que les autres. 

En réalité, toute conception de l'univers, quel que soit son 
type général, fût-elle supranaturaliste, subjective ou objective, 
est caractérisée bien moins par son contenu, par l'explication de 
l'ensemble des phénomènes, que par sa méthode, par les pro- 
cédés et moyens qu'elle emploie pour distinguer la vérité de l'er- 
reur. A la question toujours renaissante : Qu'est-ce que la phi- 
losophie? il n'y a vraisemblablement qu'une réponse à faire; et 
elle est identique à celle qui doit être donnée à la même ques- 
tion posée à l'égard de la science. Celle-ci n'est pas seulement 
une réunion ou un ensemble de lois et de formules qui expri- 
ment des rapports généraux entre des phénomènes d'une caté- 
gorie ou d'un groupe donné; elle est avant tout et principa- 
lement une réunion de procédés certains, de voies sûres ou de 
méthodes efficaces pour arriver à la découverte de rapports, 
à l'explication de plus en plus claire de la réalité. Mais la philo- 
sophie est aussi avant tout et principalement une méthode. 
C'est là peut-être sa définition la plus courte et la plus exacte. 
En dernière analyse, une philosophie se distingue d'une autre 
par la direction qu'elle imprime à l'esprit, cherchant toujours 
à s'expliquer la nature, l'homme et leurs rapports, en un mot 
l'univers et ses phénomènes. Cette thèse se justifie, du reste, 
amplement par l'exemple des deux philosophies qui nous 
occupent. Toutes deux, en effet, se considèrent comme posi- 
tives, scientifiques, et sont également opposées à toute espèce 
de supranaturalisme et de subjectivisme. Et pourtant l'objec- 
tivisme de la philosophie positive, telle qu'elle est enseignée par 
les disciples de Comte, se sépare radicalement de Tobjectivisme 
de la nouvelle école monistique. Il est impossible de confondre 
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ces deux directions de la pensée moderne. Tout schisme a besoin 
d'un symbole visible; le schisme que nous signalons ici aie sien : 
il est dans la question de la réductibilité ou de l'irréducti- 
bilité de certaines propriétés de la matière, considérées des 
deux côtés comme fondamentales, en ce sens qu'elles sont étu- 
diées à part dans des domaines distincts de la connaissance. 
C'est à propos de cette question particulière que l'antagonisme 
des deux écoles a éclaté dans les formes les plus aiguës ; et ce- 
pendant sa solution dans l'un ou l'autre sens n^est évidemment 
liée à aucun intérêt vraiment vital des deux camps en présence. 
Que signifie cela? Simplement que les deux écoles sont divisées 
moins par la question elle-même que par les moyens employés 
par chacune d'elles pour arriver à la résoudre . 

En se plaçant à ce point de vue, le seul qui nous paraisse ad- 
missible, on aperçoit de prime abord l'inanité de l'accusation 
courante, dirigée contre le positivisme et motivée par son abs- 
tention philosophique dans des catégories entières de questions 
fort importantes, qu'il relègue dans le domaine de V inconnais- 
sable. Cette accusation confond l'effet avec la cause, le résultat 
qui est purement négatif, d'un certain mode d'action avec cette 
action elle-même. L'objection qui consiste à dire, que dans une 
philosophie du relatif, comme l'est indubitablement la philoso- 
phie positive, il n'y a pas de place pour l'inconnaissable, par 
cette simple raison que l'inconnaissable relatif n'est encore que 
de l'inconnu, est un vain jeu de mots qui, jugé au point de vue 
indiqué ci-dessus, ne mérite pas d'être réfuté. Oui, nous disons 
que ce qui n'a jamais été trouvé dans une certaine voie, que 
nous déterminons exactement et que nous décrivons scrupuleu- 
sement, est introuvable dans cette voie ; mais nos adversaires 
savent parfaitement qu'en somme, nous ne défendons que la 
direction dans laquelle nous marchons, nullement ce qui peut 
ou ne peut y être rencontré. Ils comprennent certainement 
aussi que, dans cette direction, on peut moins que partout ail- 
leurs se flatter de découvrir quoi que ce soit à l'aide d'une simple 
distinction grammaticale entre le non-trouvé et l'introuvable. 

La science et la philosophie mènent à la vérité. Toute philo- 
sophie explique l'univers à sa façon. Mais cette explication est 
précédée par un mode d'explication, comme tout effet est pré- 
cédé par sa cause. C'est par ces modes divers que se différen- 
cient, en dernière analyse, toutes les conceptions du monde, 
tous les systèmes philosophiques. Il est évident aussi qu'à toutes 
les époques du développement mental de l'humanité, la science 
et la philosophie ont toujours dû présenter entre eux un rap- 
port déterminé. Quel a été ce rapport? La réponse à cette ques- 
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tion contient la seule caractéristique des différents systèmes de 
philosophie qui puisse présenter encore un intérêt à notre épo- 
que. Il est évident — et cette évidence gît à la base de la 
célèbre loi des trois états — que, posée de cette manière, la 
question ne peut admettre que trois solutions : ou bien la science 
et la philosophie s'écartent de plus en plus, par suite de leur 
antagonisme' (le supranaturalisme et la science); ou bien elles 
marchent parallèlement (le subjectivisme et la science), ou bien 
enfin elles coïncident sur tout leur parcours (robjectivisme et 
la science). Telle est la triple relation que la philosophie peut 
avoir, et qu'elle a eue en effet, avec la science. La philosophie 
scientifique n'est pas autre chose que la dernière de ces trois 
solutions du problème. 

Cette solution s'est spontanément présentée à beaucoup d'es- 
prits avant Comte ; elle a mûri et reçu une forme systématique 
dans son œuvre ; elle se développe enfin et se creuse de plus en 
plus dans l'œuvre de ses disciples. Mais, une fois entrée dans 
cette dernière phase, l'évolution s'est manifestée d'abord, comme 
cela arrive toujours, par un antagonisme, par un choc violent 
des opinions. A peine parvenue à établir d'une façon durable sa 
domination sur les esprits, la philosophie scientifique a vu 
naître dans son sein une division qui en a fait d'un coup deux 
philosophies distinctes. Des penseurs qui venaient de reconnaître 
solennellement l'unité définitive de la science et de la philoso- 
phie, se sont vus subitement séparés en deux camps ennemis. 
Il n'y avait, en apparence, au fond de cette division, qu'une diffé- 
rence partielle d'opinions; il y avait, en réalité, beaucoup plus; 
le dissentiment touchait à la position prise par chacun des ad- 
versaires à l'égard de la science. Il devint évident que, tout en 
restant dans la môme direction et ne s'en écartant jamais, on 
pouvait y occuper deux positions au moins : on pouvait war- 
cher en avant de la science, se proposant de la diriger vers de 
nouvelles conquêtes et de nouveaux progrès, et l'on pouvait 
suivre la science, se proposant un but infiniment plus modeste, 
celui de l'unifier en^ la résumant. Avant la vérification par les 
faits, ce double rapport entre la philosophie scientifique et la 
série des sciences fondamentales pouvait être l'objet de con- 
jectures, de suppositions plus ou moins plausibles. Aujourd'hui, 
l'expérience est faite. La phase actuelle du développement phi- 
losophique est marquée surtout par cette différenciation, ce 
dédoublement de la pensée scientifique ^ D'une part, nous avons 

1. Il ne sera que juste, pourtant, de faire remarquer que bien avant la 
schématisation scientifique, proposée par Comte pour supprimer toute es- 
pèce de métaphysique, on a souvent tenté de faire de la philosophie une 



230 CONCLUSION 

une philosophie qui se croit appelée à guider les sciences en les 
précédant, en déblayant leur route, en les vivifiant et les inspi- 
rant par des hypothèses philosophiques embrassant la totalité 
des phénomènes; de Tautre, une philosophie qui guide les 
sciences en les suivant pas à pas. Cette dernière résume et fixe 
toutes les sciences particulières, s'assimile constamment leurs 
résultats généraux et les transforme en une conception de l'uni- 
vers qui non seulement peut, mais qui nécessairement doit se 
modifier d'une époque à l'autre, puisque ce qu'on lui demande 
avant tout est d'être toujours strictement conforme à un état 
donné de nos connaissances scientifiques. 

L'avenir décidera de quel côté est l'erreur et donnera raison 
ou aux partisans de la philosophie des hypothèses, actuellement 
représentée par l'école monislique, ou aux partisans de la phi- 
losophie des relations générales et des lois exactement vérifiées, 
actuellement représentée par l'école de Comte. Une chose est 
claire et certaine dès à présent : nous devons, avant de nous 
rallier à l'une ou l'autre de ces deux directions de la philosophie 
scientifique, résoudre la question de la nécessité ou de l'inu- 
tilité des constructions hypothétiques dans le domaine de la 
philosophie. L'expérience viendra tôt ou tard décider pour 
tous et sans appel cette question dont l'importance capitale 
saute aux yeux. Nous espérons qu'on trouvera légitime la place 
considérable que nous lui avons donné et dans le corps de notre 
livre et dans ce chapitre qui en est le résumé. 



sorte de poste avancé des théories et des propositions purement scientifi- 
ques. Le mérite de ces tentatives appartient au matérialisme qui, dans ce 
sens, peut être considéré comme l'ancêtre direct des récentes tiiéories mo- 
nistiques. Mais les anciennes écoles matérialistes n'ont jamais témoigné 
beaucoup d'aversion pour la méthode à priori. Cela nous oblige à le^ 
ranger parmi les manifestations de la pensée métaphysique. Tel n'est plu» 
le cas du monisme contemporain. Il a ouvertement rompu avec la méta- 
physique, il a renoncé pour toujours à l'emploi de la méthode subjective 
et, s'il construit des hypothèses philosophiques, il prend à cœur de les 
mouler exactement sur celles qui ont cours dans les sciences positives. 
Il forme, par conséquent, une manisfestation de la pensée scientifique^ 
il est, en réalité, un système de philosophie scientifique. 
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— lia métaphysique de lieibnlz 

et la critique de ICant, par 

D. Nolen. 1 vol. in-8 6 fr. 



introduction par M. P. Janet. 1 vol. 
in-18 2 fr. 50 

LOGKE. 3a Tie et ses œuvres, par 

M. Marion. 1 vol. in-18. 2 fr. 50 



— lieibnls et Pierre le Grand, maLEBRANCHE. lia philosophie de 



par FoucHER de Careil. In-8. 2 fr. 

— liOttres et opuscules de l^eib- 
nifls, par Fuucher de Gareil. 1 vol. 
in-8 3 fr. 50 

— lieibnlz, Descartes et S^pinoza, 
par FoucHER DE Gareil. 1 v. iri-8. 4fr. 

— - lieibnlz et les deux Sophie, 
par Fodcher DE Careil. lv.in-8. 2fr. 

DESGARTES. Descartes, la prin- 
cesse Elisabeth et fa reine 
Christine, par FoDCHER de Careil. 
i vol. inS 3 fr. 50 



Malebranche , par M. Ollé- 

Laprune. 2 vol. in-8 16 fr. 

VOLTAIRE. lios sciences auXTIir 
siècle. Voltaire physicien, par 
M. Em. Saiget. 1 vol. in-8. . 5 fr. 

BOSSUET. Essai sur la philoso- 
phie de Bossuet, par Nourrisson, 
1 vol. iB-8 4 fr. 

RITTER. Histoire de la philoso- 
phie moderne, traduite par P. 
Challemel-Lacour. 3 vol. in-8. 20 fr. 
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FRANCK (Âd.). I<a phUosophie 
Mystique en Franee au xviii® 
siècle. 1 vol. m-18.... 2 fr. 50 

DAMIRON. Mémoires pour servir à 
l'iilstoire de la ptiilosopUe an 
Xirili^ siècle. 3 vol. ia-8 . 15 fr. 



MAINE DE BIRAN. Essai snr sa pid- 

losophie, suivi de frag;iuents iné- 
dite, par Jules Gérard, i fort vol. 

in-8. 1876 10 fr. 

BERKELEY. Sa Tie et ses œnTres, 

parPENJON. 1 V. in-8 (1878). 7 fr. 50 



PHILOSOPHIE ECOSSAISE 

DUGALD STEWART. Éléments de la 
pUlosoplile de Pesprit linmaln, 

traduits de l'anglais par L. Peisse. 
3 vol. in-12 9 fr. 



W. HAMILTON. Frasments de phi- 
losopliie, traduits de Tanglais par 
L. Peisse. 1 vol. in-8. . 7 fr. 50 

— lia philosophie de Hamllton, 

par J. StuartMill. 1 v. in-8. 10 fr. 



PHILOSOPHIE ALLEMANDE 



KANT. Critique de la raison pure , 

trad . par M . TissoT. 2 v, in-8 . 1 6 fr . 

— Même ouvrage, traduction par 
M. Jules Barni. 2 vol. in-8. . 16 fr. 

•— Éelaircissements sur la cri- 
tique de la raison iHire, trad. par 
J. TissoT. 1 volume in-8. . . 6 fr. 

<— Examen de la critique de la 
raison pratique, traduit par M. J. 
Barni. 1 vol. in-8 {Epuisé.) 

— Principes métaphysiques du 
droit, suivis du projet de paix 
perpétuelle, traduction par M. Tis- 
SOT, 1 vol. in-8 8 fr. 

— Même ouvrage, traduction par 
M. Jules Barni. 1 vol. in-8 ... 8 fr . 

—Principes métaphysiques de la 
laiorale, augmentés des fondements 
de la métaphysique des mceurs, tra- 
duct. par M. Tissot. 1 v. in-8. 8 fr. 

— Même ouvrage^ traduction par 
M. Jules Barni. 1 vol. in-8. . . 8 fr. 

— La logique, traduction par 
M. Tissot. 1 vol. in-8 -4 fr. 

— Mélanges de logique^ traduction 
par M. Tissot. 1 vol. in-8.. 6 fr. 

— Prolésomènes à toute mé- 
taphysique tature qui se pré- 
sentera comme science, traduction 
de M. Tissot. 1 vol. in-8 ... 6 fr. 

— Anthropologie^ suivie de di- 
vers fragments relatifs aux rap- 
ports du physique et du moral de 
Thomme, et du commerce des esprits 
d'un monde à l'autre, traduction par 
M. Tissot. 1 vol. in-8 6 fr. 

KANT. lia critique de ILant et la 
métaphysique de JLeihnls. His- 
toire et théorie de leurs rapports, 
parD. Nolen. 1 vol. in-8. 1875. 6fr. 



FIGHTE. Méthode pour arriver 
À la vie hienheureuse^ traduit 
par Francisque Bouillier. 1 vol. 
in-8 8 fr. 

— Destination du savant et de 
Thomme de lettres, traduit par 
M. Nicolas. 1 vol. in-8. ... 3 fr. 

— Doctrines de la science. Prin- 
cipes fondamentaux de la science 
de la connaissance^ traduit par 
Grimblot. 1 vol. in-8 9 fr. 

SGHELLING. Bruno ou du principe 
divin, trad. par Gl. Hdsson. 1vol. 
in-8 3fr. 50 

— Écrits philosophiques et mor- 
ceaux propres à donner une idée 
de son système, trad. par Gh. BÉ- 
NARD. 1 vol. in-8 9 fr. 

HEGEL. liOgique, traduction par 
A. VÉRA. 2^ édition. 2 volumes 

in-8 14 fr. 

HEGEL. Philosophie de la nature^ 
traduction par A. Yéra. 3 volumes 

in-8 25 fr. 

Prix du tome II 8 fr. 50 

Prix du tome III . 8 fr. 50 

— PhUosophie de l'esprit, tra- 
duction par A. YÉRA. 2 volumes 
in-8 18 fr. 

— Philosopme de la religion, 
traduction par A. YÉRA, 2vol. 20fr. 

— Introduction à la philosophie 
de Hegel, par A. YÉRA. 1 volume 
in-8 6fr.50 

HEGEL. Essais de philosophie hégé- 
lienne, par A. YÉRA. 1 vol. 2 fr. 60 

— li'Hegelianisme et la philoso- 
phie, par M. YÉRA. 1 volume 
in-18 3 fr. 50 

— Antécédents de l*IIegelia- 
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ntowie dans la philosophie 
flraBçaine^ par Beals&ire. 1 vol. 
m-18 2fr. 50 

— IjM dialectique dans Hegel 
et dans Platon, par Paul Janet. 
1 vol. in-8 6 fr. 

— - La Poétique, traduction par 
Ch. BÉNAUD, précédée d'une pré- 
face et suivie d'un examen critique. 
Extraits de Schiller^ Gœlhe, Jean 
Paul, etc. , et sur divers sujets relatifs 
à la poésie. 2 vol. in-8. . . 12 Tr. 

— Esthétlqae. 2 vol. in-8^ traduit 
par M. BÉNARD 1 6 fr. 

RIGllTER (Jeun-Paul). Poétique ou 
Introduction à, l'esthétique , tra- 



duit de l'allemand par Alex. Bdchner 
et Léon Dumont. 2 vol. in-8. 15 fr. 

HUMBOLDT (G. de). Essai sur les 
limites de l'action de l'État, 
traduit de l'allemand, et précédé 
d'une Étude sur la vie et les tra- 
vaux de l'auteur, par M. Chrétien. 
1 vol. in-18 3fr. 50 

— Via philoMophIc Indivldunliste^ 
étude sur G. de Humboldt, par 
Ciiallemel-Lacour. 1vol. 2 fr. 50 

STAHL. I.e Viîalisuie et l.tni- 
mismo de Htahl, par Alliert 
Lemoine. 1 vol. in-18.. . . 2 fr. 50 

LESSING. I.e rbristlanlsine nio- 
::erne. Étude sur Lessing, par 
FoNTANKS. 1 vol. in-18 . 2 fr. 50 



PHILOSOPHIE ALLEMANDE CONTEMPORAINE 



L. BLCHNER. IP^clence et nature, 

traduction de l'allemand, [lar Aug. 
Delondre. 2 vol. in-18.. . . 5 fi. 

— liO aiatérlali^nie conîeinpo- 
ruln, par M. P. Janet. 3*^ édit. 
1 vol. in-18 2 fr. 50 

HARTMANN (E. de), ff.a QlcUeion do 
l'avenir. 1 vol. in-18. . 2 fr. 50 

— lia philosophie de l'incon- 
scient. 2 vol. in-8. 20 fr. 

— SaC Oartvjniiiime, ce qu'il y a de 
vrai cl de faux dans celte doctrine, 
traduit par M. G. Guéroult. 1 vol. 
in-18, 2° édit 2 fr. 50 

HiËGKEL. Dieckel et la théorie de 
I CToEution en Allexriagne, par 
Léon Dl'mgnt. 1 vol. in-18. 2 fr. 50 

— iMB preuves du transfor- 
misme, trud. par M. Socrt. 1 vol. 

2 fr. 



STHAUSS. Ti 'ancienne et lu nou- 
velle fol de tiïtrauss, étude cri- 
tique par Véra. 1 vol. in-8. 6 fr. 

MlLESCilOTT. I.a Circulatloc; do la 
vie, Lctlres sur la physioiog;ie, en 
répouf^e aux Lellres sur l.i chimie 
de Liebig, traduction de l'aileniand 
par M. Gazelles. 2 volumcî^ in-18. 
Pap. vélin 10 fr. 

SCHOPENIlAUER. Kssai »nr le libre 
arbitre. 1 vol. in- J 8. . . . 2 fr. 50 

— î>e fondoiiicnt de lu morale, 

traduit par M. Bdrdeau. 1 vol. 
in-18 2fr. 50 

— Essais et fraisinents, traduit et 
précédé d'une vie de Soliofi., par 
M. Bourdeau. 1 vol. in-1 8. 2 fr. 50 



*'*'*° - 2 ir. 50 j — Aphorisme sur la sagesse diins 

— E«^!nls de psychologie cellw- j j^^ ^g^^ traduit par M. Cantacizène. 



laZre. traduit par M. J. Souky. ! 

1 vol. in-12 2 fr. 50 ! 

0. SCIIMIDT. Les sciences iiatn- 

relSos et la philosophie <le , 

riuroKKi'Jent. \ v. iu-i8. 2f. 50 
Lf)TZE(H.). ;^>rlnclpes généraux de 

psychologie physiologique, trad . 

par M. Penjon. 1 vol. in-18. 2 fr. 50 



In- 8 



5 fr. 



— l*hilONophle de Nchopenîtacicr, 

par Th. BiiîOT. i voi. in-18. l! fr. 50 

1:1 BOT Th.). i^u psychologie a3!e- 
ntande couteuaporalne (Her- 
r.ART, Henkke, Lotze, Fkciineiî , 
WuNUT, etc.). 1 vol. iii-8. 7 fr. 50 



PHILOSOPHIE ANGLAISE CONTEMPORAINE 

STCAIIT yMl. annai-A anv lu Kîi-îi- 
glon. 1 vol. in-8 5 fr. 



3TUAUT MILI.. I^a phUosopl.Be de 
Eâaiailton. 1 fort vol. in-8. 10 fr. 

— XTes SSéitioires. lIi?loire dft uiu 
vi«f et de mes idées. 1 v. in-8, 5 fr. 

~ t^tystème de logique déduc- 
tive et indiictive. 2 v. in-8. 20 fr. 



— I<e pos'KUE.^tme anglais, étude 
sur Sluart Mil', par H. Taine. 1 vo- 
lume in-18 2 fr. 50 



HERBEEff SPENCER. Le» preinlen 
Principes. 1 fort vol. in-8. 10 fr. 

— Prlnetpes de paTehohtsIe . 
2 vol. iN-8 20 fr. 

— Principe* de binlogie. 2 Torts 
valûmes in-3 30 fr. 

— Introdacllaa k la Science 
Baeliilo. 1t. in-Scart. b' éd. 6 fr. 

— Prlnelres do saeralogle. 2 vol. 
in-8 17 fr. 50 

— CloBnllIeadaB des SclcnecB. 
1 vol. in-18 2 fr. 50 

— De l'éducation inlelicctucllo, 
a>«^a1(^ et pbyiilque. 1 vol. 



5 fr. 

— £iiwiln HBr le prnxrès. 1 vol. 

in-B 7fr.50 

— ExsaM de po:i(i<|ue. 1vol. 

7 fr. 50 

— li^MalH HclonlIlliiueB. 1 vol. 

7 fr. 50 
— l,C!i knaeadela morale. In-S. T. 

BAIN, men Bewui et de I'IbIcIII- 
gBnea. i val. in-8. 10 fr. 



— L'enprlt et i« COFpB. 1 vol. 
in-S, cartonné, 3° édition. . 6 fr. 

— 1.» Htlenee de l'éducttilon. 



DARWIN. Ch. Bnrwia ot bob pr^- 
curHeura franfalB, par M. de 

(JUATBEFilGBS. 1 ïol. in-8.. 5 fr. 
— m^MCeadance ot MnrwlnlBnio, 

par Oscar SCHHIDT. In-8,cart. fr. 
DAUWEN. l,eMarnlnlHme,cequ'ilj 

a de vrai et de faux dans cette doc- 
trine, par E. DE llABTHAHN. 1 VOl. 

in-13 2fr. 50 



DARWIN. Le DarwInlBne, par ta. 
Fbsriëhe. 1 vot. ia-lS.. i fr. SO 

— I.eB réeib de corail , slmcture 
et dislribulion. 1 vol. in-8. 8 fr. 

CARLVLE. L'IdcallBme anslals, 
étude sur (larlyle, par H. Tajne. 
1 vol. in-18 2ft-. 60 

BAGEHOT. I.atit MlenlinqaeB dn 
développenent dea ■atlona 
dans leurs rapports avec les prin- 
cipes de la sélection naturelle et de 
rhérédité.lvol.tn-S, 3*édit. 6 fr. 

IttJSKIH (Jobn). L'enthéllgne an- 
slaiBo, élude sur J. Rugkin, par 
MiLSAND. 1 vol. in-18 ... 3 fr. SO 

MATTHEW ARI40IJ). La criBo reU- 
Kienne. t vol. in-S 7 fr. 50 

FLENT. La phllSHapkte de l'hla- 
lalre en Crance et en Alle- 
■nagno, traduit d.^ l'anglais par 
M. L. CarhAU. 2 vol. in-8. 15 fr. 

RIBOT (Tli.). La pHyeholosIe an- 



KlalH. 



(Jan 



Stiiart Miil, Herbert Spencer, 
A. Bain, G. Levïes, S. Bailey, J.-D. 
Morell, J. Mnrphy), 1875. 1 vol. 

in-8, 3' édition 7 fr. 50 

Ll ARD Lea UgicienB anglaia eon- 
temparains (Herschell , Wbeweit, 
Stuart Hill, G. Bertiham, Hamilton, 
de Morgan, Becle, Slanley Jevons). 






2 fr. £ 



GUYAl!. Ui morale anglalBO eon- 
tomporalni?. Morale de l' utilité et 
de l'évolution. 1 vol. in-S. 7 fr. 50 

IlUXI.Eï. Dume, na Tle, aa pUla- 



ine préface par M. G. CoHPATltË. 
JAMES SULLV. Le pcaBlmlanie, 
traduit par U. A . Bertrand. 1 vol. 



PHILOSOPHIE ITALIENNE CONTEMPORAINE 
S1CIL1ANI . Prol^goniJ^nea 



pHlckos^Ble moderne. 

de l'ilaUcn par M. A. Herzë^. 
1 vol. in-18 2 fr. 50 

ESPINAS. La ptallaaaphle expé- 
rimentale en Italie, origines, 
état actuel. 1vol. in-lS. 2 tr. 50 

MARIAN'O. La pblloaapble eon- 



teuiporaine en Halle, essais de 
philos, hégélienne. la-18. 3 tr. 50 

TAirtE. La ptalloaopble de Part 
en Italie. 1 vol. in-18. 2(t. 60 

FERRt (Louis). EMaal aur rhiatoire 
de la pbllaaapkie en Italie an 
XIK' aièeie. 2 vol. in-S. 12fr. 
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BIBLIOTHÈQUE 



DB 



PHILOSOPHIE CONTEMPORAINE 

Volnmes in-iS à 2 fr. 50 c. 
Cartonnés : 3 fr. ; reliés : Hfc, 



H. Talne. I 

Le Positivisme anglais, étude 
snrStnartMfll. 2* édit. 

L'iDÉALIdHE ANGLAIS, étude SUf 

Garlyle. 
Philosophie de l'art. 3^ édit. 
Philosophie de l'art en Italie. 

3* édition. 
De l'Idéal dans l'art. 2« édit. 
Philosophie de l'art dans les 

Pats-Bas. 
Philosophie de l'art en Grèce. 

Paul Janet. 

Le Matérialisme contemporain, 

2« édit. 
La Grise philosophique. Taine, 

Renan, Vacherot, Littré. 
Le Cerveau et la Pensée. 
Philosophie de la révolution 

française. 
Saint-Simon et le Saint-Simo- 

KISME. 

Dieu, l'Homme et la Béatitude. 
[Œuvre inédite de Spi7ioza.) 

Odysfte Barot. 

Philosophie de l'histoire. 

Alanx. 

Philosophie de M. Cousin. 

.%d. Vranek. 

Philosoi>b;e du droit pénal. 
2« édit. 

Philos, du droit ecclésiastique. 

La Philosophie mystique en 
France au xviii« siècle. 
Charles de Rémniiat. 

Philosophie religieuse. 
Cliarleii liévdque. 

Le Spiritualisme dans l'art. 

La Science de l'invisible. 
Emile Salsset. 

L'ÂME ET LA Vie, suivi d'une étude 
sur l'Esthétique française. 

Critique et histoire de la phi- 
losophie (frag. et dise). 



Auguste liansel. 

Les Problèmes de la nature. 
Les Problèmes de la vie. 
Les Problèmes de l'ame. 
La Voix, l'Oreille et la Mu- 
sique. 
L'Optique et les Arts. 

Challemel-iliaeoiir . 
La Philosophie individualiste. 

Mj, Bftetaner. 
Science et Nature. 2 vol. 
Albert liemoine. 
Le Vitalisme et l'animisme di 

Stahl. 
De la Physion. et de la Parole. 
L'Habitude et l'Instinct. 

miiiand. 
L'Esthétique anglaise, étude sur 
John Ruskin . 

Jk, Téra. 
Essais de philosophie hégé- 
lienne. 

BeaaMiIre. 

Antécédents de l'hegélianisne 

dans la philos. française. 

Bost. 

Le Protestantisme libéral. 
Franeluque Boullller. 

De la Conscience. 

Ed. Anbor. 
Philosophie de la médecine. 

lieblaln. 
Matérialisme et Spiritualisme. 

Ad. Gamler. 
De la Morale dans l'antiquité. 

Setacpbel. 
Philosophie de la raison puri. 

Tlfl»andler. 
Des Sciences occultes et du 
Spiritisme. 

Ath. Coquerel fll0» 
Origines et Transformations du 

Christianisme. 
La Conscience et la Foi. 
Histoire du Credo. 






Jale» lieTallolfl. 

DilSHE ET Gh&ISTIAKISHE. 

Camille Selden. 

Là Musique em Allemagiie. Ëtude 
sur Mendelssohn. 
Fontanès. 
Le GHRiSTiAinsME MODERNE. Ëtude 
sur Lessing. 

g((uart Mlll. 

AUGUSTE Comte et la Philoso- 
phie POSITIVE. 2** édition. 
Marlano. 
La Philosophie GONTEMPOEAiinB 
en Itaue. 

iSaigcy. 
La Physique moderne, 2* tirage. 

E. Valvre. 
De la Variabiuté des espèces. 

Kmeflt Bersot. 
Libre philosophie. 

A. RéTille. 

Histoire du dogme de la divinité 

DE Jésus-Christ. 2*^ édition. 

Jl¥, de FoiiTlelie. 

L'ASTRONOMIE MODERNE. 
€. Coignet. 
La Morale indépendante. 

K. Boutmy. 
Philosophie de l'architecture 
EN Grèce. 

G t. Taeherot. 

La Science et la Conscience. 

êm. de I«aveleye. 
Des formes de gouvernement. 

Herbert Spencer. 

Classification des sciences. 

Gauckler. 

Le Beau et son histoire. 
Max Huiler. 

La Science de la Religion. 
liCon Dumont. 

Haeckel et la Théorie de l'é- 
volution en Allemagne. 



JBeriaidd. 

L'Ordre social et l'Orbre mo- 
ral. 
De la Philosophie sociale. 

Th. Rlliot. 

Philosophie de Scuopenhauer. 

Al. Hersen. 

Physiologie de la volonté. 

Bentham et Grote. 

La Reugion naturelle. 

Bartmann. 

La Religion de l'avenir. 2^ édit. 
Le Darwinisme. 3^ édition. 

n. liOfze. 

Psychologie physiologique. 

S^chopenhauer. 

Le Libre arbitre. 2^ édit. 
Le Fondement de la morale. 
Pensées et Fragments. 3° édit. 
liiard. 

Les Logiciens anglais contemp. 

Harlon. 

J. Locke. Sa vie, son œuvre. 

O. IKctaiiiidt. 

Les Sciences naturelles et la 
philosophie de l'inconscient. 

llaeckel. 

Les Preuves du transformisme. 
Essais de psychologie cellu- 
laire. 

PI Y. Margall. 

Les Nationalités. 
Barthélémy Saint-HUaire. 

De la Métaphysique. 

A. KApinas. 
Philosophie expér. en Italie. 

p. Sieillani. 

Psychogénie moderne. 

liéo pardi. 

Opuscules et Pensées. 



Les volumes suivants de la collection in-18 sont épuisés; il en 
reste quelques exemplaires sur papier vélin^ cartonnés, tranche 
supérieure dorée : • 

LETOURNEÂU. Physiologie des passions. 1 vol. 5 fr« 

MOLESGHOTT. E.a Circulation de la vie. 2 vol. 10 fr. 

BëAUQUIëR. Philosophie de la musique. 1 vol. 5 fr. 
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BIBLIOTHÈQUE DE PHILOSOPHIE CONTEMPORAINE 

FORMAT IN- 8 

Volumes à 5 fr., 7 fr. 50 et 10 fr.; cart., i fr. en plus par vol.; reliure, 2 fr. 



JULES BARNI. 
lia ntorale dans la démoerade. 1 wl. 5 fr. 

AGASSIZ. 
Uo rcMipèce et dos elasKiIlcatioiM», traduit de l'anglais par 
M. Vogeli. 1 vol. 5 fr. 

STUART MILL. 

La ptailosoptale de llainiltoii,trad. par M. Gazelles. 1 fort vol. iO fr. 

Mes mémoires. Histoire de ma vie et de mes idées, traduit de l'anglais 
par M. Ë. Gazelles 1 vol. 5 fr. 

Système de logique déductive et inductive. Exposé des principes de 
la preuve et des méthodes de recherche scientifique^ traduit de l'anglais 
par M. Louis Peisse. 2 vol. 20 fr. 

Essais sor la Religion, traduit par M. E. Gazelles. 1 vol. 5 fr. 

DE QUATREPAGES. 
Ch. Darwin et ses pi*écarsears français. 1 vol. 5 fr. 

HERBERT SPENCER. 
I«es premiers principes. 1 fort vol., traduit par M. Gazelles. 10 fr. 
Principes de psychologie^ traduit de l'anglais par MM. Th. Ribot et 
Espiuas. 2 vol. 20 fr. 

Principes de biologie, traduit par M. Cnzelles. 2 vol. in-8. 
1877-1878. 20 fr. 

Principes de sociologie : 

Tome I", traduit par M. Gazelles. 1 vol. i»-8. 4 878. 10 fr. 

Tome II, traduit par MBl. Gazelles et Gcrschcl. 1 vol. in-8. 

1879. 7 fr. 50 

WéUuttlff sur le progrès, traduit par M. Burdoau. 1 vol. in-8. 7 fr. 50 

Essais de politique. 1 vol.in-8, traduit par M. Burdeau. 7 fr. 50 

Essais scientiflqnes. 1 vol. in-8, traduit par M . Burdeau. 7 fr. 50 

De l'éducation physique, intellectuelle et morale. 1 volume 

in-8, 2« édition. 1879. 5 fr. 

Introduction à la science sociale. 1 vol. in-8, 5^ édit. 6 fr. 

liOs buses de la morale évolutionniste. 1 vol. in-8. 6 fr. 

Classiilcatlon des sciences. 1 vol. in-18. 2 fr. 50 

AUGUSTE LAUGEIi. 
I^es problèmes (Problèmes de la nature, problèmes de la vie, problè- 
mes de rame). 1 fort vol. 7 fr. 50 

ÉMTLE SAIGET. 
I«es sciences au ILTiil^ siècle. La physique de Voltaire. 1 vol. 5 fr. 

PAUL JANET. 
Histoire de la science politique dans ses rapports avec la morale. 
2« édition, 2 vol. 20 fr. 

liCS causes Anales. 1 vol. in-8. 1876. 10 fr. 

TH. RIBOT. 
De l'hérédité. 1 vol. in-8. 10 fr. 

I«a psychologie anglaise contemporaine (école expérimentale). 

1 vol. in-8, 2» édition. 1875. 7 fr. 50 

I«a psychologie allemande contemporaine (école expérimentale). 

1 vol. in-8. 1879. ;. : 7 f r. 50 
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HENRI RITTER. 

Ulsioire de la philosophie modorne, traduction française, précédée 
(l'une introduction par M. ?. Ghallemel-Lacour. 3 vol. in-8. 20 fr. 

AliP. FOUILTiÉF.. 
Lit liberté et le déterminisme. 1 vol. in-8. 7 fr. 50 

DE LAVELEYE. 
Ue la propriété et de »em formes primitives. 1 vol. in-8. 
2^ cdit. 1877. 7 fr. 50 

, BAIN (ALEX.). 

liO logique indactive et déductive, traduit de l'anglais par 
M. Compayré. 2 vol. 20 fr. 

liCs Hcna et rintelligence. 1 vol., traduit par M. Gazelles. 10 fr. 
I/esprlt et le eorps. 1 vol. in~8, 4° édit. 6 fr. 

E.a science de rédncatlon. 1 vol. in-8^ 2^^ édit. 6 fr. 

L.es éuiotions et la volonté. 1 fort vol. (Sous presse.) 

MATTHEW ARNOLD. 
La crise rellsien^o. 1 vol. in-8. 1876. 7 fr. 50 

BARDOUX. 
Les légistes et leur influence sur la société française. 1 vol. 
in-8. 1877. 5 fr 

HARTMANN (E. DE). 

La philosophie de i^inconsdent, traduit de Tallemand par M. D. 

Nolen, avec une préface de l'auteur écrite pour l'édition française. 

2 vol. in-8. 1877. 20 fr. 

La philosophie allemande du X IX'' siècle, dans ses principaux 

représentants, traduit par M. D. Nolen. 1 vol. in-S, {Sous presse.) 

ESPINAS (ALF.). 
Des sociétés anisnales. 1 vol. in-8, 2* édit., précédée d'une intro- 
duction sur VHùtoire de la sociologie, 1878. 7 fr. 50 

PLINT. 
r.a philosophie do Thistolre en France, traduit de l'anglais par 

M. Ludovic Carrau. 1 vol. in-8. 1878. 7 fr. 50 

La philosophie de Fhistolre en Allemagne, traduit de l'anglais 

par M. Ludovic Carrau. 1 vol. in-8. 1878. 7 fr. 50 

LIARD. 
La science positive et la métaphysique. 1 v. in-8. 1879. 7 fr. 50 

GUYAU. 
La morale anglaise contemporaine. 1 vol. in-8. 1879. 7 fr. 50 

HUXLEY 
Hume, sa rie, sa philosophie, traduit de l'anglais et précédé d'une 
introduction par M. G. Compayré. 1 vol. in-8. 5 fr. 

B. NA VILLE. 
La logique de l'hypotbèse. 1 vol. in-8. 5 fr. 

VAGHEROT (ET.). 
Essais de philosophie critique. 1 vol. in-8. 7 fr. 50 

La religion. 1 vol. in-8. 7 fr. 50 

MARION (H.). 
De la solidarité morale. 1 vol. in-8. 5 fr. 

GOLSENET (ED.). 
La vie inconsciente de l'esprit 1 vul. in-8. 5 fr. 

SGHOPENHAUER. 
Aphorismes sur la sagesse dans la vie, traduit par M. Can- 
tacuzène. 1 vol. in-8, 5 fr. 
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BIBLIOIHÊQRE 
D'HISTOIRE CONTEMPORAINE 

Yol.iii-i8à3fr.50. 
Vol. in-8 à 5 et 7 fr.; cart., i fr. en plus par vol.; reliure, 2 fr. 



EUROPE 

Histoire de l'Europe pendant la Révolution française, par H. de 

Sybel. Traduit de l'allemand par M"* Dosquet. 3 vol. in-8. . . 21 » 

Chaque volume séparément 1 * 

HiSTOIHE ItfPLOMATIttUK DE L'EUROPE DEPUIS 1815 JUSQU'A NOS JOURS, par 

Debidour. 1 vol. iu-8. {Sous presse.) 

FRANCE 

Histoire de la Révolution française, par Carlyle. Traduit de l'anglais. 

3 vol. in-18: chaque volume 3 50 

Napoléon I^ et son historien M. Thiers, par BarnL 1 vol. in-lS. 3 50 
Histoire de la Restauration, par de Rochau. 1 vol. in-18, traduit de 

l'allemand 3 50 

Histoire de dix ans, par LoiUs Blanc. 5 vol. in-8 25 * 

Chaque voiumc séparément 5 a 

— 25 planches en taillc-duuce. JUusiralionii itonrV Histoire de dix ans. 6 « 
Histoire de huit ans (1840-1848), par Elias RegnauU. 3 vol. in-8.. 15 » 

Chaque volume séparément 5 » 

— 14 planches on taille-douce. Illustrations pour VHistoire de huit ans. 4 fr. 
Histoire du second empire (1848-1870), par Taxile Delord. 6 volumes 

in-8 42 » 

Chaque volume séparément 7 » 

La Guerre de 1870-1871, parfioer/, d'après le colonel fédéral suisse Rustow. 

1 vol. in-18 3 50 

La France politique et sociale, par Aug. Laugel. 1 volume ia-8. 5 fr. 
Histoire des colonies françaises, par p. Gaffarel, 1 vol. ia-8. . . 5 fr. 

ANGLETERRE 

Histoire gouvernementale de l'Angleterre, depuis 1770 jusqu'à 1830, par 

sir G. Cornewal Lewis, 1 vol. in-8, traduit de l'anglais 7 fr. 

Histoire de l' Angleterre, depuis la reine Anne jusqu'à nos jours, par 

H. Reynald. 1 vol. in-18 3 50 

Les quatre Georges, par Thackeray, trad. de l'anglais par Lefoyer. 1 vol. 

in-18 3 50 

La Constitution anglaise, par W. Bagehot, traduit de l'anglais. 1 vol. 

in-18 3 50 

Lombart-Street, le marché financier en Angleterre, par W. Bagehot. 1 vol. 

in-18 3 50 

Lord Palme rston et lord Russel, par Aug. Laugel. l volume in-18 

(1870^ 3 50 

Questions constitutionnelles (1873-1878).— Le Prince-Époux. — Le Droit 

électoral, par E. W. Gladstone. Traduit de l'anglais, et précédé d'une 

introduction, par Albert Gigot. 1 vol. in-8 5 fr. 

Le coi.vkhnkmknt anglais, ses organks, son fonctionnement, \iSiT Albaiiy 

de Fonbliinque, traduit de l'anj^lais sur la 1 i» édition p:ir F. Dreyfus, avec 

introduction par P. Urisson. 1 vol. in-8 5 fr. 

ALLEMAGNE 

La Prusse contemporaine et ses institutions, par A'. HiUebrand. 1 vol. 
in-18 3 50 

Histoire de la Prusse , depuis la mort de Frédéric II jusqu'à la ba- 
taille de Sadowa, par Rug. Véron. 1 vol. in-18 3 50 

Histoire de l'Allemagne, depuis la bataille de Sadowa jusqu'à nos jours. 
par Eug. Véron. 1 vol. in-18 3 50 

L'Alle3IAG.ne contemporaine, par Ed. I?ourto<on. 1 voL in-18. ... 350 
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AUTRICHE-HOKGRIE 

Histoire de L'Autriche , depuis la mort d« Marie-Thérèse jusqu'à nos jours, 
par L. Asseline. 1 volume in-18 3 50 

Histoire des Hongrois et de leur littérature politique, de 1790 à 1815, par 
Bd. Sayous. 1 vol. in-18 3 50 

ESPAGNE 

L'Espagne contemporaine, journal d'un voyageur, par Louit Teste, 1 vol. 

in-18 3 50 

Histoire de l'Espagne, depuis la mort de Charles III jusqu'à nos 

jours, par H. Reynald. 1 vol. in-18 350 

RUSSIE 

La Russie contemporaine, par Herbert Barry , traduit de l'anglais. 1 vol. 

in-18 3 50 

Histoire contemporaine de la Russie, par M. Créhange. 1 volume 

in-18 {Sous presse.) 3 50 

SUISSE 

La Suisse contemporaine, par H. Dixon. 1 vol. in-i8, traduit de l'an- 
glais 3 50 

Histoire du peuple suisse, par Daendliker, traduit de l'allomand par 
madame Jules Favre, et précède d'une Inlroduction de M. Jules Favre. 
1 vol. in-8 5 fr. 

AMÉRIQUE 

Histoire de l'Amérique du Sud, depuis sa conquête jusqu'à nos jours, par 
Alf, Deherle. 1 vol. in-18 , 3 50 

Histoire de l'Amérique du Nord (Etats-Unis, Canada, Mexique), par Ad. 
Cohn. 1 vol. in-18 {Sous presse.) 

Les Etats-Unis pendant la guerre, 1861-1864. Souvenirs personnels, 
par Aug. Laugel. 1 vol. in-18 3 50 

— c»-^ 

Eas* noMpois. Le Vandalisme révolutionnaire. Fondations littéraires, 
scientifiques et artistiques de la Convention. 1 vol. in-18 3 50 

Victor Meunier. Science et Démocratie. 2 vol. in-18, chacun sépa- 
rément 3 50 

Jules nariii. Histoire des idées morales et politiques en France au 
XVIII» siècle. 2 vol. in-i8, chaijue volume 3 50 

— Napoléon I" et son historien M. Thiers. 1 vol. in-18. ... 3 50 

— Les Moralistes français au xviii* siècle. 1 vol. in 18. , . . 3 50 
JÈinlle Montégut. Les Pays-Bas. Impressions de voyage et d'art. 1 vol. 

in-18 3 50 

Emile neaassirc. La guerre étrangère et la guerre civile. 1 vol. 

in-18 3 50 

S. Clamageran. La France républicaine. 1 volume in-18. . . 3 50 
E. nuTcrsIer do Hauranne. La République conservatrice. 

1 vol. in-18 3 50 

^— S5 g) • <: 



ÉDITIOTVS ÉTBA.1KCJÈBES 



Éditions anglaises* 

A.D0U8TE Lau6bl. The United States dii- 
ring the war. In-8. 7 shili. 6 p. 

Albert Révillb. History of the doctrine 
of the deity of Jesus-Christ. 3 sh. 6 p. 
B. Tains. Italy(NapIe8etRome).7sh. 6 p. 
H. Taikb. The PhUosophy of art. 3 sh. 



Paul Janet. The Materialism of présent 
day. 1 vol. in-18, rel. 3 shili. 

Éditions allemandes. 

Jules Barni. Napoléon I. In-18. 3 m. 
Paul Janbt. Der Materialismus unsere. 

Zeit. 1 vol. in-18. 3 m. 

H. Tarie. Philosophie der Knn^. 1 vol. 

ia-18. 3 m. 



-»>»>K«<*- 
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PUBLICATIONS HISTORIQUES PAR LIVRAISONS 



HISTOIRE ILLUSTREE 
du 

SECOND EMPIRE 

PAR TAXILE DELORD 

Paraissant par livraisons à 10 cent. 

duux fois par semaine, 

depuis le 10 janvier 1880. 

Tome I, 1 vol 8 fr. 



HISTOIRE POPULAIRE 
■ de 

Nouvelle édition 

Paraissant par livraisons à 10 cent. 

deux fois par semaine, 

depuis le 16 février 1880. 

Tome I, 1 vol 5 fr. 



ro.^a»i'irioiî.4{ nis NOïiscniPTaoïî. 

L'HUiloire du second empire et Vllistoire de France paraissent deux 
fois par semaine par livraisons de 8 pages , imprimées sur beau 
papier et avec de nombreuses gravures sur bois. 

Prix de la livraison 10 c . 

Prix de la série de 5 livraisons, paraissant tous 

les 20 jours, avec couverture 50 c. 

Pour recevoir francOy par la poste, VHistoire du second empire ou 
Vflisloire de France par livraisons, deux fois par semaine, ou par 
séries tous les ^0 jours : 

Un an '| 6 francs. | Six mois... 8 f»'ancs. 



BIBLIOTHÈQUE SClEiS'TIFIQUE 

INTERNATIONALE 



VOLUMES IN-8. CARTONNÉS A L'ANGLAISE. A 6 FRANCS 
Les mêiaes, en demi-reliure, veau. — lO francs. 

1. I. TYNDALL. i^es slaclors et le» transroriiiationfi de l^eaa, 

avec figures. 1 vol. in-8. 3^ édition. 6 îr. 

2. jIAKëY. lia macbine animale^ locomotion terrestre et aé- 

rienne, avec de nombreuses fig. 1 vol. in-8. 2^ édition. 6 fr. 

3» BàGëHOT. liOlf» seicntlflques |lu développement des 
nations dans leurs rapports avec les principes de la sélection 
naturelle et de Thérédité. i vol. in-8. 3'' édition. 6 fr. 

A. BAIN. I/esprlt et le eorpn. 1 vol. in-8. A** édition. 6 fr. 

5. PETTIGREW. I.a loeomotion chez les anicnaux^ marche, 

natation. 1 vol. in-8, avec figures. 6 ifr. 

6. ilERBERT SPENCER, i^a science sociale. 1 v. in-S. 5« éd. 6 fr. 

7. S.GHMIDT (0.). I.a descendance de Thomme et le darwi- 

nisme, i vol. in-8, avec fig. 3® édition, 1878. 6 fr. 

8. MàUDSLEY. i.e crime et la folie. 1 vol. in-8. Â« édit. 6 fr. 

9. VAN BENEDEN. Les commensaux et les parasites dans 

lo rcsne animal. 1 vol. in-8, avec Agures. 2"édit 6 fr. 

10. BALFOUR STEWART. I.a conservation de rénerfffle, suivi 

d'une étude sur la nature de la force, par M. P. de Saint- 
Robert ^ avec figures. 1 vol. in-8. 3» édition. 6 fr. 

11. DRAPER. K.es conflits de la science et de la rellfflon. i \oI. 

in-8. 6« édition. 6 fr. 
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12. SGHCTZENBERGER. i^es rermentaCions. i vol. in-8,avec ûg. 

3e édition, 6 fr. 

13. L. DUMONT. Théorie scientifique do la senfllbllfté. 1 vol. 

in-8. 2« édition. 6 fr. 

14. WHITNËY. I.a Tie du lan^ase. 1 vol. in-8. 3« édit. 6 fr. 

15. COOKË ET 6ËUKËLEY. K.e«» ciiamplg^aons. 1 vol. in-8, ave/f^ 

figures. 3*^ édition. 6 ft. 

16. BERNSTËIN. E.epi sens. 1 vol. in-8, avec 91 lig. 3» édit. 6 fr. 

17. BëRTHëLOT. l.aMyiitlièfleetaimique. 1vol. in-8. 4^ éd. 6 fr. 

18. VOGEL. lia |ibotoj$;rapEile et la ciiimle de la Ittinière, avec 

95 figures. 1 vol. in-8. 2« édition. 6 fr. 

19. LUYS. i^e eerveau et ses fondions, avec figures. 1 vol. 

in-8. 40 édition. 6 fip. 

20. STANLEY JEVONS. La monnaie et le mécanisme de ré- 

clauuse. i vol. in-8. 2® édition. 6 ir, 

21. FUGHS. lies volcans. 1 vol. in-8, avec figures dans le texte et 

une carte eu couleur. 2^ édition. 6 fr. 

22. GÉNÉRAL BRIALMONT. I.es camps retranciiés et lenr rôle 

dans la défense Ait» S<:tati4, avec fig. dans le texte et 
2 planches hors texte. 2* édit. 6 fr. 

23. DE QUATREFAGES. JL'espèce bumuine. 1 vol. in-8. 6« édition, 

1879. 6 fr. 

Zà. BLASERNA ET HELMHOLTZ. i^e son et la mnsiqne, et les 

Causes physiologiques de l'harmonie musicale. 1 vol. in-8, avec 

figures. 2® édit. 6 fr. 

25. ROSENTHAL. i^es nerfs et les muscles. 1 vol. in-8, avec 

75 figures. 2« édition. 6 fr. 

26. BRUGKE ET HELMHOLTZ. Principes scientifiques des 

l»eaux-arts, suivi de l'optique et la Peinture, avec 
39 figures dans le texte. 6 fr. 

27. WURTZ. lia tbéorie atomique. 1 voL in-8. 3» édition. 6 fr. 
28-29. SECGHl (le Père). liOs étoiles. 2 vol. in-8, avec 63 fig. dans 

le texte et 17 pi. en noir et en coul. hors texte. 2« édit. 12 fr. 

30. JOLY. li'faiomme avant les métaux. 1 vol. in-8^ avec fig. 

2« édit. 6 fr. 

31. A. BAIN. ï.a science de l'éducation. 1 vol. in-8. 2® édit. 6 fr. 
32-33. THURSTON (R.). Histoire des macliines à vapeur, 

précédé d'une introduction par M. HiRSCn. 2 vol. in-8, avec 

1^0 fig:. dans le texte et 16 pi. hors texte. 12 fr. 

3d. HARTMANN (R.). ï^es peuples de l'Afrique (avec figures). 

1 vol. in-8. 6 fr. 

35. HERBERT bPËNCER. lies bases de la morale évolution- 

niste. 1 vol. in-8. 6 fr. 

36. HUXLKY. Ti'écrevisse ^ introduction à l'étude de la zoologie. 

1 vol. iu-8, avec 89 figures. 6 fr. 

37. DE UOBERTY. De la sociologie. 1 vol. in-8. 6 fr. 

38. ROOD. Tbéorie scientifique des couSeurs. 1 vol. in-8 

(avec figures). 6 fr, 

OUVRAGES SIR LE POINT DE PARAITRE 

DE SAPORTAet MARION. li'évolutson dans le rèjsne végétal. 
E. CARTÂILHAG. liA France prétkistorique d-après les sépul- 
tures. 
PERIËR(Ed.). ff^tt pEiiI<;^f;ar£}ie zoologlqne Jusqu'à Bar^in. 1 vol. 
in-8 (avec figures). 
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RÉCENTES PUBLICATIONS 

HISTORIQUES ET PHILOSOPHIQUES 
Çuî ne te trouvent pas dani lei BiblSothèquef, 



ÀLAUl. lift rellftlom progreHsive. i869. 1 vol. in-18. 3 fr. 50 

ARRÉAT. rno éducation Intellectuelle. 1 vol. iri-i8. 2tr. §0 

AUDIFFRET-PASQLIER. DiseourH devant lepi commlMiiong de 

réorffanlMatlon de l'arniée et deA marrhéM. 2 fr. 50 

BARNl. Yoy. Kant, pages 3, 10, 11 et 25. 

BARNl. lies martyrudo la libre pensée. 2<^ édit. 1 vol in-18. 

3fr. 50 

BARTHÉLÉMY SAINT-HILAIRE. Yoy. Auistûte, pages 2 et 7. 

BAUTAIN. I.a pbilOf4opliie morale. 2 vol. in-8. 12 fr. 

BËNARD(Gh.). De la phllofiopble dans rédueation ciamiiiue. 
18()2. 1 fort vol. in-8. 6 fr. 

BERTAULD (P. -A.). Introduction à, la recbercbe des eauseM 
premières. — De la métbodo. Tome P^ 1 vol. in-18. 3fr. 50 

BLANCHARD. I^es métamorphoses, les mirurs et les 
Instinets des inseetes, par M. Emile Blanchard^ de l'Insti- 
tut, professeur au Muséum d'histoire n&turelle. 1 magnifique 
volume in-8 jésus, avec 160 figures intercalées dans le texte et 
àO grandes planches hors texte. 2*^ édition. 1877. Prix, bro- 
ché. 25 fr. — Relié en demi-maroquin. 30 fr. 

BLAKQUI. l/éternité par les astres. 1872. li:-8. 2 fr. 

BORÉLY (J.). Kouveau système électoral, représentation 
proportionnelle de la majorité et des minorités. 1870. 
1 vol. in-18 de xviii-194 pages. 2 fr. 50 

BOUCHARDAT. Le travail, son influence sur la santé (confu- 
rencei faites aux ouvriers). 1863. 1 vol. in-18. 2 fr. 50 

BOURDON DEL MONTE (François). I^'homme et les animaux, 
essai de psychologie positive. 1 vol. in-8, avec 3 pi. hors texte. 5fr 

BOURDET (Eug.). Principe d'édueation positive, précédé 
d'une préface de M. Ch. Robin. 1 vol. in-18. 3 fr. 50 

BOURDET (Eug.). Voeabuluiro des prineipaux termes de la 
philosophie positive. 1 vol. in-18 (1875). 2 fr. 50 

BOUTROUX. De la eontingence des lois de la nature. 
In-8. 1874. 4fr. 

BROGUARD (Y.). De l'Erreur. 1 vol. in-S. 1879. 3 fr. 50 

CADET. Hygiène, inhumation, crémation ou incinération des 
corps. 1 vol in-18, avec figures dans le texte. 2 fr. 

GARETTE (le colonel). Études sur les temps antéhistorliiues. 
Première étude : Le Langage. 1 vol. in-8. 1878. 8 fr. 

GHASLES (Philarète). Questions du temps et problèmes 
d'autrefois. Pensées sur l'histoire, la vie sociale, la littérature. 
1 vol. in- 18^ édition de luxe. 3 fr. 

CLAVEL. 1^ morale iNisitlve. 1873. 1 vol. in-18. 3 fr. 

CLAVEL. l.es principes au ILMJL^ siècle. 1 v. in-18. 1877. 1 fr. 

GONTA. Théorie du fatalisme. 1 vol. in-18. 1877. à fr. 

GOQUEREL (Charles). I^ettres d'un marin A sa ramllle. 1S70. 
1 vol. in-18. 3 fr. 50 

GOQUEREL fils (Athanase). Ubres études (religion, critique, 
histoire, beaux-arts). 1867. 1 vol. in-8. 5 fr. 
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GOQUEKËL fils (Athanase). Paarqiioi la Franco n^est-elle 

pas pratcHitante ? 2^ édition. In- 8. 1 fr. 

GOQUëREL fils (Athanase). I«a eharllé Mms penr. In-8. 75 c* 
GOQUEREL fils (Athanase). ÉvansUe et Uberté. In-8. 50 c. 
GOQUËREL fils (Atbanase). Ifte ré^oeatlan des lllles, réponse à 

Mgr l'évêque d'Orléans. In-8. 1 fr. 

GORBON. lie seeret du peuple de Parla. 1 vol. in-8. 5 fr. 
GORMENIN (de)- TIMON. Pamphleta aaeieiia et nauTeanx. 

Gouvernement de Louis-Philippe^ République, Second Empire. 

1 beau vol. in-8 cavalier. 7 fr. 50 

Conférence* de la Porte-lSaint-llartln pondant le sièse 

de Paris. Discours de MM. Vesmarets et de Pressensé» — 

M. Coquerel : sur les moyens de faire durer la République. — 

M. Le Bei^quier : sur la Gommune. — M. E, Bersier : sur la 

Gommune. — M. H. Cernuscki : sur la Légion d'honneur. 

In-8. 1 fr. 25 

Sir G. GORNEWALL LEWIS. Qnelle est la meilleure rame de 

gouvernement? traduit de Tanglais, précédé d'une Étude sur 

la vie et les travaux de Tauteur, par M. Mervoter, 1 vol. in-8. 

3 fr, 50 
GORTAMRERT (Louis). E.a rolision du progrès. In-18. 3 fr. 50 
DANIGOURT (Léon). I.a patrie et la république. 1 vol. in-18 

(1880). 2 fr. 50 

DAURIAG (Lionel). Dos notions de fforco et do matière 

dans les sciences do la nature. 1 vol. in-8, 1878. 5 fr. 
DAYY. liOS conventionnels do l'Cure : Ruzot, Duroy, Lindet, à 

travers l'histoire. 2 forts vol. in-8 (1876) . 18 fr. 

DËLBOEUF. lia psycholojugio conune science naturelle. 1 vol. 

in-8, 1876. 2 fr. 50 

DELEUZE. Instruction pratique sur le magnétisme anu 

mal. 1853. 1 vol. in-12. 3 fr. 50 

DESTREM(J.). liOS déportations du Consulat. 1 br. in-8. lfr.50 
DOLLFUS (Gh.). De la nature bumaine. 1868, 1 v. in-8. 5 fr. 
DOLLFUS (Gh.). I^ettres ptailosophlquos. 3« édition. 1869^ 

1 vol. in-18. - 3 fr. 50 

DOLLFUS (Gh.). Considérations sur Tbiatolre. Le monde 

antique. 1872, 1 vol. in-8. 7 fr. 50 

DOLLFUS (Gh.). I«'àme dans les phénomènes do eonscience. 

1 vol. in-18 (1876). 3 fr. 

DUBOST (Antonin). Des conditions do souvemement en 

France. 1 vol. in-S (1875). 7 fr. 50 

DUFAY. Etudes sur la Destinée. 1 vol. in-18, 1876. 3 fr. 
DUMONT (Léon). liO sentiment du gracieux. 1 vol. in-8. 3fr. 
DUMONT (Léon). Des causes du rire. 1 vol. in-8. 2 fr. 

DU POTET. Manuel de rétudiant magnétiseur. Nouvelle édi-> 

tion. 1868, i vol. in-18. 3 Ir. 50 

DU POTET. Traité complet de magnétisme, cours en douze 

leçons. 1879, k^ édition^ 1 vol. in-8 de 634 pages. 8 fr. 

DUPUY (Paul). Études politiques, 187A. 1 v. in-8. 3 fr. 50 
DUYAL-JOUYE. Traité de JLogiquo, 1855. 1 vol. in-8. 6 fr. 
Éléments de science sociale. Religion physique^ sexuelle et 

naturelle. 1 vol. in-18. 3« édit., 1877. 3 fr. 50 

ÉLIPHAS LËYI. Dogme et rituel de la bante magie. 1861^ 

2« édit., 2 vol. in-8, avec 24 ûg. 18 fr. 

ÊLIPHAS LÉYI. Histoire de la magie. Ia-8, avec flg. 12 fr. 
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ÉLIPHAS LÉVI. I^a Mtenee Aem epipriis^ révélation du dogme 
secret des Kabbalistes^ esprit occulte de l'Évangile, appréciation 
des doctrines et des phénomènes spirites. 1865^ i v. in -8. 7 Jr. 

ÉLlPHÂS LËVI. Clof dos grands mystères, suivant Hénoch. 
Abraham, Hermès Trismégiste et Salomon. 1861, 1 vol. in-i^ 
avec 20 planches. 12 'fr. 

EVANS (John). I^es Ages de la pierre, 1 beau volume grand 
in-8, avec 467 fig. dans le texte, trad. par M. Ed. Barbier. 
1878. 15 fr. — En demi-reliure. 18 fr. 

EVELLIN. inOnl et quantité. 1 vol. in-8. 5 fr. 

FABRE (Joseph). Histoire do la philosophie. Première partie : 

Antiquité et moyen âge. 1 v. in-12, 1877. 3 fr. 50 

Deuxième partie : Renaissance et temps modernes. (Sous presse.) 

F AU. Anatomie des formes du corps humain, à T usage des 
peintres et des sculpteurs. 1866, 1 vol. in-S et ntlas de 25 plan- 
ches. 2^ édition. Prix, fig. noires. '20 fr.; fig. coloriées. 35 fr. 

FAUCONNIER. I.a question sociale. In-18, 1878. 3 fr. 50 

FAUCONNIER. Protection et libre échange, brochure in-8. 

3« édition (1879). 2 fr. 

FERBUS (N.). I^a science positive du bonheur. 1 v. in-18. 3 fr. 
FERRI (Louis). lËHsal sur l'histoire de la philosophie en 

Italie au X.BX.» siècle. 2 vul. in-8. 12 fr. 

PERRIÈRE (ËV.). i.e darwinisme. 1872, 1 v. iii-18. à fr. 50 
FERRIÈRE (Eh.). I^es apôtres, essai d'histoire religieuse, d'après 

la méthode des sciences naturelles. 1 vol. in-J2. H fr. 50 

FERRON (de). Théorie du progrès, 2 vol. in-18. 7 fr. 

FONCIN. Eft^al sur le ministère de Turg;ot. 1 vol. ^rand 

in-8 (1876). 8 fr. 

FOUCHER DE CAREIL. Voyez Leibniz, page 2. 
FOUILLÉE. Voyez pages 2 et 10. 

FOX ;W.-J.). Des idées religicust^s. In-8^ 1876. 3 fr. 

FRÉDÉRIQ. filyeiène populaire, i vol. in-12, 1875. à fr. 

GASTINEAU. Voltaire en exil. 1 vol. in-18. 3 fr. 

GÉRARD (Jules). iBIaine de JBiran, csi!iai sur sa philosophie* 

1 fort vol. in-8, 1876. ^ 10 fr. 
GOUET (AmÉdée). Histoire nationale de Franco, d'après <ics 

documents nouveaux. 
Tome I. Gaulois et Francks. — Tome II. Temps féodaux. — 
Tome III. Tiers état. — Tome iV. Guerre c'.es princes.-— Tome V. 
Renaissance. — Tome VI. Réforme. — Tome VII. Guerres de 
religion. (Sous presse,) Prix de chaque vol. in-8. 5 fr. 

GUICHARD (Victor). lia liberté de penser, fm du pouvoir spi- 
rituel. 1 vol. in-18, 2° édition, 1878. 3 fr. 50 
GUILLAUME (de Moissey). ^^'ouveau traité des sensations. 

2 vol. iii-8 (1876). 15 fr. 
HERZEN. (liluvres complètes. Tome l*^. Récits et nouvelles. 

187d, 1 vol. in.l8. 3 fr. 50 

HERZEN. »e Fautro rive. 1 vol. in-48. 3 fr. 50 

tîkllRZËN. ff.ettres de fr'rancc «?t d-fitaïS^. 1871, in-i8. 3 fr. 50 
ISSAURAT. :':39oinent{4 percauss de Ji*J«prc-Jc«ïï, observations, 

penstes. 1868, 1 vol. in-18. 3fr. 

ISSâURAT. Les alarmes d'an père de r»ia:cie, suscitées^ 

expliquées, justifiées et cuntlraiécs par lesdits faits et gestes de 

Msr Dupanlonp et autres. 1R()8, in-8. 1 ftr. 

JANET (Paul). Voyez pages 2, i, G, 8. 
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JOZON (Paul). Des prlneipe^ de Péeriture phonétique et 

des moyens d'arriver à une orlho^aphe rationnelle et à une 
écriture universelle. 1 vol. in-i8. 1877. 3 fir. 50 

JOYAU, ne rinventlon dans les arts et dans les selenees. 
1 vol. in-8. 5 fr. 

LÂ.BORDE. Etes hommes et les aetes de rinsiirrectlon de 
Paris devant la psychologie morbide. 1 vol. in-18. 2 fr. 50 

LÂCHELIER. liO fondement de l'indiictlon. 1 vol.iii-8. 3 fr. 50 

LAGOMBE. Mes droits. 1869, 1 vol. in-12. 2 fr. 50 

LANGLOIS. li^homme et la Révolation. Huit études dédiées à 
P-J. Proudhon. 1867, 2 vol. in-18. 7fr, 

LAUSSEDAT. i^a Suisse. Études médicales et sociales. 2» édit.^ 
1875. 1vol. in-18. 3fr. 50 

LAYELEYE (Em. de). De Tavenlr des peuples catholiques. 
1 brochure in-8. 21« édit. 1876. 25 c, 

LAYELEYE (Em. de). I^ettres sur ritalle (1878-1879). 1 vol. 
in-18. 3 fr. 50 

LAYELEYE (Em. de). I.' Afrique centrale. 1 vol. in-12. 3 fr. 

LAYERGNE (Bernard). li'ultramontanisme et l'État. 1 vol. 
in-8 (1875). 1 fr. 50 

LE BERQUIER. I.e barreau moderne. 1871, in-18. 3 fr. 5& 

LEDRU (Alphonse). Organisation, attributions et responsa- 
bilité des conseils de surTOlIlance des sociétés en 
commandite par actions. Grand in-8 (1876). 3 fr. 50 

LEDRU (Alphonse). Des pnbllcalns et des itociétés Tectl- 
gallennes. 1 vol. {prand in-8 (1876). 3 fr. 

LEDRU-ROLLIN. Discours poUtiques et écrits divers. 2 vol. 
in-8 cavalier (1879). 12 fr. 

LEMER (Julien). Dossier des Jésuites et des libertés de 
l'Église salllcane. 1 vol. in-18 (1877). 3 fr. 50 

LITTRÊ. Consoriratlon, révolution et positivisme. 1 vol. 
in-12. 2« édition (1879). 5 fr. 

LUBROCR (sir Jobn). li'hommo préhistorique, étudié d'après les 
monuments et les costumes retrouvés- dans les diiférents pays de 
l'Europe, suivi d'une Description comparée des mœurs des sau- 
vages modernes, traduit de l'anglais par M. £•!. Barbier. 
526 figures intercalées dans le texte. 1876. 2" édition, consi- 
dérablement augmentée, suivie d'une conférenée de M. P. Brroca 
sur les Troglodytes de la Vezère, 1 beau vol. in-,br. 15 fr. 
Cart. riche, doré sur tranche. 15 fr. 

LUBBOGK (sir John). I<es orisines de la civilisation. État 

primitif de Thomme et mœurs des sauvages modernes. 1877, 

1 vol. grand in-8 avec figures et planches hors texte. Traduit de 

l'anglais par M. Ed. Barbier. 2<' édition. 1877. 15 fr. 

Relié en demi-maroquin avec nerfs. 18 fir. 

MAGY. De la science et de la nature. In-8. 6 fr. 

MENIÈRE. Cicéron médecin. 1 vol. in-18. 4 Dr. 50 

MENIËRE. lies consultations de madame de Sévlgné, étude 
médico-littéraire. 1864, 1 vol. in-8. 3 fr. 

MESMER. Mémoires et aphorismcs, suivi des procédés de 
d'Eslon. Nouvelle édition, avec des notes, par J.-J.-A. Ricard. 
18&6, in-18. 2 fr. 50 

MiGHAUT (N.). De rimaglnatlon. 1 vol. in-8. 5 fr. 

MILSAND. liOs é«udes classiques et l'enseignement public. 
1873, 1 vol. in-18. 3 fr. 50 

2 



1 
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MILSAND. liO eode et la Ukerié. 1865, in-8. 2 fr. 

MIRON. De lA néparatloB du temporel et du spiritiiei* 

1866, iri-8. 3 fr. 5^ 

MORIN. Du iiui«néUMne et des flcieneett oeenliett. 1860, 
1 vol. in-8. 6 fr. 

MORIN (Frédéric). Peiitiiiae et pbiloMpliie, précédé d'une in- 
troduction de M. Jules Simon. 1 vol. ia-18, 1876. 3 fr. 50 

MUNARëT. I.e médeelHi dos TtUeii et de» eanipaipies. 
4« édition, 1862, 1 vol. grand in-18. 4 fr. 50 

NOLEN (D.). La eritiiiae de Kant et la agiétaphyHi^ae 
de lieibnls. 1 vol. in-8 (1875). 6 fr. 

NOURRISSON. Esfial sur la pbileiiepliie de Bossoet. 1 vol. 
in-8. à fr. 

OGER. I.es Bonaparte et les frontières delà France. In-18. 50 c. 

OGER. E.a Républiqae. 1871, brochure in-8. 50 c. 

OLLÊ-LÂPRUNË. I.a pklleMphIe de Malebranehe. 2v(^.ift-8. 

16 fr. 

PARIS (comte de). I.es asseelatloii» eaTrières en Ansle* 

terre (trades-unions). 1869, 1 vol. gr. in-8. 2 fr. 50 

Édition sur pap. de Chine : Broché, 12 fr.; rel. de luxe. 20 fr. 

PëLLETàN (Eugène). Ea aaiMiaiiee d'aae viUe (Royan). 
1 vol. in-18. 2 fr. 

PENJON. Berkeley, sa vie et ses œuvres. In-8, 1878. 7 fr. 50 

PEREZ (Bernard). K^^édaeatien dèi» le iMsreeaM, essai de péda- 
gogfie expérimentale. 1 vol. in-8, 1880. 5 fr. 

PETROZ (P.). L'art et la critique en France depuis- 1822. 
1 vol. in-18, 1875. 3 fr. 50 

POEY (André). K.e poMltlvisme. 1 fort vol. in-12(1876). 4 fr. 50 

POE Y. M. lilttré et .tuiMi»te Cemte. 1 vol. in-18. 3 fr. 50 

POULLET. I.a eampagno de l'RMt (1870-1871). 1 vol. in-8 
avec 2 cartes, et pièces justificatives, 1879. 7 fr. 

PUISSANT (Adolphe). Erreurs et préjngétt populaires. 1873, 
1 vol. in-18. 3 fr. 50 

PUISSANT (Adolphe). Beerutement dea armées de terre 
et de mer, 'oi de 1872. 1 vol. in-4. 12 fr. 

Béoriianlfiation des armées active et terrlteriale, lois de 
1873-1875.4 voK in-ii. 18 fr. 

RAMBERT (E.) et P. ROBERT. I.cs oiseaux dans la nature, 
description pittoresque des oiseaux utiles, i vol. in-folio avec 
20 chromolithographies, 11 gravures sur bois hors texte, et de 
nombreuses gravures dans le texte, dans un carton. . 50 fr. 

— Le même, reliure riche. GO fr. 

RÉGAMEY (Gui lauiue). Anatooile des rormes du ebeval, à 
l'usage des peintres et des sculpteurs. 6 planches en chromo- 
lithographie, publiées sous la direction de Félix Régamey, avec 
texte par le D»^ Kudff. 8 fr. 

REYMOND (William). Histoire de Tart. 1874, 1 vol. in-8. 5 fr. 

RIBOT (Paul). MatérialiMBie et spiritualisme. 1873, in-8. 6 fr. 

SALËTTA. Principes de loffique positive. In-8. 3 fr. 50 

SECRET AN. Pbilosoplile de la liberté, Thistoire, F dée. 
3« édition, 1879, 2 vol. in-8. lîO fr. 

SIEGFRIED (Jules). lia misère, son blstolre, ses eanses, sea 
remèdes. 1 vol. grand in-18. 3« édition (1879). 2 fr. 50 

SIÈREBOIS. Autopoie de rftme. Identité du matérialisme et du 
vrai spiritualisme. 2^ édit. 1873, 1 vol. in-18. 2 fr. 50 

SIÈREBOIS. lia morale fouillée dans ses fondements. Essai d'an- 
thropodicée. 1867, 1 vol. in-8. 6 fr. 
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SMEE (A.). MoB Jardin, géologie, botanique, histoire naturelle, 
1876, 1 magpnifique vol. gr. in-8, orné de 1300 fig. et 53 pi. hors 
texte. Broché, 15 fr. Cartonn. riche^ tranches dorées.. 20 fe» 

SOREL (Albert). I^e traité de Parl0 da 90 novemlire 49tS* 

1873, 1 vol. in-8. 4 fr. 50 

TÉNOT (Eugène). Parm et ses fort ifl cations, 1870-1880. 
1 vol. in-8. 5 fr. 

THULIÉ. I^ folie et la loi. 1867, 2® édit., 1 vol. in-8. 3 fr. 50 

THULIÉ. lA manie raisonnante du docteur Campagne^ 

1870, broch. in-8 de 132 pages. 2 fr. 

TIBERGHIEN. I^es eommandements de rhiunanité. 1872. 
1 vol. in-18. 3 fr. 

TIBERGHIEN, Enseignement et plillosoplile. In-18. à fr. 

TIBERGHIEN. E.a science deFAme. 1 v.in-12,3<' édit. 1879. 6 fr. 

TIBERGHIEN. Éléments de morale aniv. 1 v. in-124879. 2 fr. 

TISSÀNDIER. Études de Théodieée. 1869, in-8 de 270 p. 4 fr. 

TISSOT. Principes de morale. In-8. 6 fr. 

TISSOT. Voy. Kant, page 3. 

YAGHEROT. i.a science et la métaphysique. 3 vol. in-18. 

10 fr. 50 
YAGHEROT. Voyez pages 2 et 7. 

VAN DER REST. Platon et Aristote. In-8, 1876. 10 fr. 

VÉRA. iStrauss et l'ancienne et la nouvelle fol. In-8. 6 fr. 

VËRA. Cavonr et VÉ«Uho iil»ro dans TÉtat lll>re. 187&, 
in-8. 3 fr. 50 

VËRA. li'Heselianlsmo et la philosophie. In-18. 3 fr. 50 

VÉRA. Héianscs philosophiques. 1 vol. in-8. 1862. 5 fr. 

VÉRA, Platonis, Arlstotelis et Hegelil de medio termine 
doctrina. 1 vol. in-8. 18&5. 1 fr>. 50 

VÉRA. Introduction à la philosophie de Hegel. 1 vol. in-8, 
2« édition. 6 fr. 50 

VILLIAUMË. l<a politique moderne, 1873, in-8. 6 fr. 

VOITURON (P.). liO libéralisme et les Idées religieuses. 

1 vol. in-12. 4 fr. 

WEBER. Histoire de la philos, europ. In-8, 2® édit. 10 fr. 

UNG (Edgéne). Henri !▼, écrivain. 1 vol. in-8. 1855. 5 fr. 

ZEVORT (F!dg.). I.e Marquis d'Argenson, et le Ministère des 
affaires étrangères de i^^^ à 1747. 1 vol. in-8. 6 fr' 
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KNQDtTE PiRIEI[EI)TiIRE SDR US ACTES BU GOIVEMEHEHT 

DE LA DÉFENSE NATIONALE 



DÉPOSITIONS DES TÉMOINS : 

TOME PREMIER. Dépositions de MM. Thiers, maréchal Mac-Mahon, maréchal 
Le Bœuf, Benedetti, dnc de Gramont, de Talhouêt, amiral Ri gault de Genoailly, 
baron Jérôme David, général de Palikao, Jiiles Brame, Dréolle, etc. 

TOME II. Dépositions de MM. de Chaudordy, Laurier, Cresson, Dréo, Ranc, 
Rampent, Steenackers, Ferniqne, Robert, Schneider, BnfTet, Lebreton et Hébert, 
Bellangé, colonel Alavoine, Gervais, Bécherelle, Robin, Mnller, Bontefoy, 
Meyer, Ciémeut et Simonneau, Fontaine, Jacob, Lemaire, Petetin, Gtiyot-Montpay- 
ronx, général Soomain, de Legge, colonel Vabre, de Crisenoy, colonel Ibos, etc. 

TOME III. Dépositions militaires de MM. dé Freycinet, de Serres, le général 
Lefort, le général Dncrot, le générai Vinoy, le lieutenant de vaisseau Farcy, 
le commandant Amet, l'amiral Pothuau, Jean Brunet, le général de Beau- 
fort-d'Hautpoul, le général de Valdan, le général d'Aurelle de Paladine8,le géné- 
ral Chanzy, le général Martin des PalUères, le général de Sonis, etc. 

TOME lY. Dépositions de MM. le général Bordone, Mathieu, de Laborie, Luce- 
Yillîard, Castiilon, Debnssehëre, Darcy, Chenet, de La Taille, Baillehaohe, de 
Grancey, L'Hermite, Pradier, Middleton, Frédéric Morin, Thoyot, le maréchal 
Bazaine, le générai Boyer, le maréchal Canrobert, etc. Annexe à la déposition 
de M. Testelin, note de M. le colonel Denfert, note de la Commission, etc. 

TOME V. Dépositions complémentaires et réclamations. — Rapports de la 

Sréfecture de police en 1870-1871. — Circulaires, proclamations et bulletins 
a Gouvernement delà Défense nationale. — Suspension du tribunal delaRochelie; 
rapport de M. de La Borderie ; dépositions. 

ANNEXE AU TOME V. Deuxième déposition de M. Cresson. Événements 
de Nîmes, affaire d'Ain Yagout. — Réclamations de MM. le général Bellot et 
Engelhart. — Note de la Commission d'enquête (1 £r.). 

RAPPORTS : 

TOME PREMIER. M. Chapety les procès-verbaux des séances du Gouver- 
nement de la Défense nationale. — M. de Sugny^ les événements de Lyon 
sous le Gouv, de la Défense nat. — M. de Rességuiery les actes du Gonv. de la 
Défense nat. dans le sud-ouest de la France. 

TOME II. M. Saint-Marc Girardin, la chute du second Empire. — M. de 
Sugny^ les événements de Marseille sons le Gonv. de la Défense nat. 

TOME III. M. le comte Dam, la politique du Gouvernement de la Défense 
nationale à Paris. 

TOME lY. M. Chaper, de la Défense nat. an point de vue militaire à Paris. 

TOME Y. Boreau-Lajanadie^ l'emprunt Morgan. — M. de 2a Borderie^ le camp 
de Conlie et l'armée de Bretagne. — M. de la Sicotière, l'affaire de Dreux. 

TOME YI. M. de Rainnevillej les actes diplomatiques du Gouv. de la Défense 
nat. — M, A. Lallié^ les postes et les télégraphes pendant la guerre. — M. Dehol, 
la ligne du Sud-Ouest. — M. Perrot^ la défense en province (V* partie). 

TOME YII. M. Perrotj les actes militaires du Gouv. de la Défense nat. eu 
province {i* partie: Expédition de l'Est). 

TOME YIII. M. de la Sicotière, sur l'Algérie. 

TOME IX. Algérie, dépositions des témoins. Table générale et analytique 
des dépositions des témoins avec renvoi aux rapports (10 fir.). 

TOME X. M. Boreau-Lajanadief le Gouvernement de la Défense nationale à 
Tours et à Bordeaux (5 fr.). 

PIÈCES JUSTIFICATIVES : 

TOME PREMIER. Dépêches télégraphiques officielles, première partie. 
TOME DEUXIÈME. Dépêches télégraphiques officielles, deuxième partie. — 
Pièces justificatives du rapport de M. Saint-Marc Girardin. 

Prix de chaque yolume ts fir. 

Prix dg l'enqu#.ts complète en 18 yolumes. . • 941 fr. 
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Kapiporitf sur les «eles du CioaTernemeiit de la Défense 
nationale, se Tendant séparément t 

E. RESSÉGUIEK. — Toulouse sous le Gouv. de la Défense nat. Iu-4. 2 fr. 50 

SÀINT-MARC GIRARDIN. — La chute du second Empire. Iu-4. 4 fr. 50 

PiècêB jiutifieativea du rapport de M» Saint-Marc Girardin. 1 yol. in-4. 5 ir. 

DE SUGNY. — Marseille sous le Goût, de la Défense nat. In-4. 10 fr. 

DE SUGNY. — Lyon sons le Gouv. de la Défense nat. Iii-4. 7 fr. 

DARU. — La politique du Gouv. de la Défense nat. à Paris. In-4. 15 fr. 

CHAPER. — Le Gouv. delà Défense à Parisau point de vue militaire. In-4. J5 fr. 

CHAPER. — Procès-verbaux des séances du Gouv. de la Défense nat. In-4. 5 fr. 

DOREAU-LAJANADIE. — L'emprunt Morgan. In-4. 4 fr. 50 

DE LA BORDERIE. — Le camp de Conlie et l'armée de Bretagne. In-4. 10 fr. 

DE LA SICOTIÉRE. — L'affaire de Dreux. In-4. 2 fr. 50 

DE LA SICOTIÉRE. — L'Algérie sons le Gouvernement de la Défense nationale. 
2 vol. in-4. 22 fr. 

DE RAINNEVUiLE. Actes diplomatiques du Gonv. de la Défense nat. 1 vol. 
in-4. 3 fr. 50 

LALLIÉ. Les postes et les télégraphes pendant la guerre. 1 vol. in-4. 1 fr. 50 

DELSOL. La ligue du Sud-Ouest. 1 vol. in-4. 1 fr. 50 

PERROT. Le Gouvernement de la Défense nationale en provjnce.2 vol. in-4. 25 fr. 

BORE AU-LAJANA DIE. Rapport sur les actes de la Délégation du Gouver- 
nement de la Défense nationale à Tours et à Bordeaux. 1 vol. in 4. 5 fr. 

Dépêches télégraphiques officielles. 2 vol. in-4. 25 ir. 

Procès^verbaux de la Commune, i vol. in-4. 5fr. 

Table générale et analytique àen dépositions des témoins. 1 vol. iii-4. 3 fr. 50 

■ ■ ■ ■ ■ !■ ■ ■ 

LES ACTES DU GOUVERNEMENT 

DE LA 

DÉFENSE NATIONALE 

(DU 4 SEPTEMBRE 1870 AD 8 FÉVRIER 1871) 

ENQUÊTE PARLEMENTAIRE FAITE PAR L*ASSEMBLÉE NATIONALE 

RAPPORTS DE LA COMMISSION ET DES S0US-C0MHISSI0>S 

TÉLÉGRAMMES 

PIÈCES DIVERSES — DÉPOSITIONS DES TÉMOINS — PIÈCES JUSTIFICATIVES 
TABLES ANALYTIQUE, GÉNÉRALE ET NOMINATIVE 

7 forts volumes ln-4. — Chaque volume séparément 16 fr. 

jli*oixvx*ase coxnplet en. V voluxnes : lia £r. 

Cette édition populaire réunit, en sept volumes avec une Table analytique 
par volume, tous les documents distribués à V Assemblée nationale, — 
Une Table générale et nominative termine le 7« volume, 

ENQUÊTE PARLEMENTAIRE 

SUR 

L'INSURRECTION DU 18 MARS 

!• RAPPORTS. — 2» DÉPOSITIONS de MM, Thiers, maréchal Mac-Mahon, général 
Trochu, J. Favre, Ernest Picard, J. Ferry, général Le Fiô, général Vinoy, colonel 
Lambert, colonel Gaillard, générai Appert, Floqnet, général Cremer, amiral Baisser, 
Schœlcher, amiral Pothuan, colonel Langlois, etc. — 3« PIÈCES JUSTIFICATIVES. 

1 vol. grand în-à^, — Prix : !• fr. 
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COLLECTION ELZËTIRIENNE 

MÂZZINL l^eltres de Joseph Mauinl à Daniel Stem (1864 
1872)^ avec une lettre autographiée. 3 fr. 50 

MAX MULLER. Amour aUemand, traduit de l'allemand. 1 yo\. 
in-18. 3 fr. 50 

GORLIËU (le D'). lia mort des rois de Franee, depuis Fran- 
çois I'' jusqu'à la Révolution française^ études médicales et his- 
toriques. 1 vol. in-18. 3 fir* 50 

GLÀMÂGERAN. li^Alsérle, impressions de voyage. 1 vol. in-18. 

3 fr. 50 
STUART MILL (J.). I^a République de 1949, traduit de l'an- 
glais, avec préface par M. Sadi Garnot. 1 vol. in-18 (1875). 

3 fr. 50 

RIBERT (Léonce). Espril de la Constitution du 25 février 

1875. 1vol. in-18. 3 fr. 50 

NOËL (E.). Mémoires d'un imbécile, précédé d'une préface 
de A/. Liilré. 1 vol. in-18, 3« édition (1879). 3 fr. 50 

PELLETAN (Eug.). Jarousscau, le Pasteur du désert. 1vol. 
in-18 (1877). Couronné par l'Académie française. Crédit. 3fir. 50 

PELLETAN (Eug.). Elisée, Toyage d'un homme ù la re- 
etaerctae de lui-même. 1 voL in-18 (1877). 3 fr. 50 

PELLETAN (Eug.)- Vn roi philosophe, Frédéric le Grand. 

1vol. in-d8 (1878). 3 fr. 50 

£. DUYERGIER DE HAURANNE (M""'). Histoire populaire de 
la Révolution française. 1 v. in-18, 2<' édit., 1879. 3 fr. 50 

ÉTUDES CONTEMPORAINES 

BOUILLET (Ad.). ViOs bourgeois gentilshommes. — I.*armée 

d'Henri T. 1 vol. in-18. 3 fr. 50 

— Types nouveaux et inédits. 1 vol. in-18. 2 fr. 50 

— l^^arrière-ban de Tordre moral. 1 vol. in-18. 3fr. 50 

YALMONT (Y.), i^'cspian prussien, roman anglais, traduit par 
M. J. DuBRiSAY. 1 vol. in-18. 3 fr. 50 

BOURLOTON (Ëdg.) et ROBERT (Edmond). E.a Commune et 
ses idées h travers Thistolre. 1 vol. in-18. 3 fr. 50 

GHASSERIAU (Jean). Du principe autoritaire et du prin- 
cipe rationnel. 1873. 1 vol. in-18. 3 fr. 50 

NAQUET (Alfred). I.a République radicale. In-18. 3 fr. 50 

ROBERT (Edmond). I.es domestiques, ln-18 (1875). 3 fr. 50 

LOURD AU. I^e sénat et la ma|$istrature dans la démocra- 
tie française. 1 vol. in-18 (1879). a Ir. 50 

FI AUX. Ij» remuic, le mariage et le divorce, étude d^ 
sociologie et de physiologie. 1 vol. in-18. 3 fr. 50 

PARIS (le colonel). I^e feu à Paris et en Amérique. 1 vol. 
in-18. 3 fr. 50 
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OEUVRES COMPLETES 



DE 



EDGAR QUINET 

Chaque ouvrage se vend séparément : 
Édition iû-8, le vol. . . 6 fr. | Édition in-18, le vol. 3 fr. 50 



I. — Génie des Religions. — De l'ori- 
gine des dieux. (Nouvelle édiUon.) 

II. — Les Jdsuites. — L'Uitramonta- 
nisnic. — Introduction à la Philoso- 
phie derhistoirederHumanité. (Nou- 
yelle ddltion, avec prdface inédite.) 

III. — Le Christianisme et la Révo- 
lution françaiiie. Examen de la Vie 
de Jésus-Christ, par Strauss. — 
Philosophie do l'histoire de France. 
(Nouvelle édition.) 

IV. — Les Révolutions d'Italie. (Nou- 
velliî édition.) 

V. — Marnix de Sainte-Aldegonde. — 
La Grèce moderne et ses rapports 
avec l'Antiquité. 



VI. — Les Romains. — Allemagne et 
Italie. — Mélanges. 

VII. — Asliavérus. — Les Tablettes 
du Juif errant. 

VIII. — Prométhéc. — Los Esclaves. 

IX. — Mes Vacances en Espagne. — 
De riiistoire de la Poésie. — Des 
Epopées fraiiçjiiscs inédites di 
XIP siècle. 

X. — Histoire de mes idées. 

XI. — L'Enseignement du peuple. — 
Lit Révolution religieuse au xix* siè 
oie. — La Croisade romaine. — L» 
Panthéon. — Plébiscite et Concile. 
— Aux Paysans. 



Correspondance. Lettres à sa mère. 2 vol. in-lB. ... 7 » 

Les mêmes. 2 vol. in-8 12 > 

lia révolution. 3 vol. in-18 10 50 

lia campagne de t9t&. 1 vol. în-lS 3 50 

Merlin i^enciianteur, avec une préface nouvelle, notes et 

commentaires, 2 vol. in-18. 7 fr. 

Ou 2 vol. in-8. 12 fr. 

lia eréation. 2 vol. in-18 7 fir. 

Ii^e0*prlt nouveau. 1 vol. in-18 3 fr . 50 

lia république. 1 voL in-18. 3 fr. 50 



BIBLIOTHÈQUE POPULAIRE 

BABNI (Jules). Manuel répnlilicain. 1 vol. in-18. 1 fr. 

MARAIS (Aug.^. Uaribaldi et Tarmée detst Torses. 1 vol. 

in-18. 1 fr. 50 

FRIBOURG (Ë.). Le paupérisme parisien. 1 fr. 25 
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BIBLIOTHEQUE UTILE 

LISTE DES OUVRAGES PAR ORDRE D'APPARITION 

Le vol. de 190 p., br., 60 cent. — Cart. à l'angl., 1 h. 



Le titre de cette collection est justifié par les services qu'elle 
rund chaque jour et la part pour laquelle elle contribue à l'instruction 
populaire. 

Les noms dont ses volumes sont signés lui donnent d'ailleurs une 
autorité suffisante pour que personne ne dédaigne ses enseigne- 
ments. Elle embrasse l histoire, la philosophiCf le droit, les sciences, 
Véconomie politique et les arts, c'est-à-dire qu'elle triiite toutes 
les questions qu'il est aujourd'hui indispensable de connaître. Son 
esprit est essentiellement démocratique; elle s'interdit les hypo- 
thèses et n'a d'autre but que celui de répandre les saines doctrines 
que le temps et l'expérience ont consacrées. Le langage qu'elle 
parle est simple et à la portée de tous, mais il est aussi à la hau- 
teur du sujet traité. 



I. — Morand. Introd. à l'étude des Sciences physiques. 2' édit, 

II. — CruTellhier. Hygiène générale. 6*^ édition. 

III. — Corbon. De renseignement professionnel. 2^ édition. 

IV. — li. Plehat. L'Art et les Artistes en France. 3® édition. 
Y. — BncheK. Les Mérovingiens. 3® édition. 

VI. — Bvetaes. Les Garlovingiens. 

VII. — F. Morin. La France au moyen âge. 3* édition. 

VIII. — Bastido. Luttes religieuses des premiers siècles, à^ éd. 

IX. — Bastido. Les guerres de la Réforme, li^ édition. 

X. — E. Pellctan. Décadence de la monarchie française, à^ éd. 

XI. — li. Brotbier. Histoire de la Terre, à^ édition. 
XIL — Sanson. Principaux faits de la chimie. 3® édition. 

XIII. — Turck. Médecine populaire. U^ édition. 

XIV. — Morfii. Résumé populaire du Code civil. 2^ édition. 

XV. — Zal»oroi;%'ski. L'homme préhistorique. 2^ édit. 

XVI. — A. OU. L*Inde et la Chine. 2« édit. 

XVII. — Catalan. Notions d'Astronomie. 2® édition. 

XVIII. — CriMial. Les Délassements du travail. 

XIX. — Victor Meunier. Philosophie zoologique. 

XX. — G. Jourdan. La justice criminelle en France. 2' édition. 

XXI. — Cil. Rolland. Histoire de la maison d'Autriche. 3^ édit. 

XXII. — E. Dcspols. Révolution d'Angleterre. 2*^ édition. 

XXIII. — B. Gastineaa. Génie de la Science et de l'Industrie. 

XXIV. — H. Iieneveux. Le Budget du foyer. Economie domestique. 

XXV. — li. Combes. La Grèce ancienne. 

XXVI. — Fréd. liOck. Histoire de la Restauration. 2^ édition. 

XXVII. — El. Broliiier. Histoire populaire de la philosophie. 

XXVIII. — E. Margollé. Les Phénomènes de lamer. ^^ édition. 

XXIX. — Ij. Collas. Histoire de l'Empire otloitian. 2^ édilion. 

XXX. — Zurclier. Les Phénomènes de l'atmosphère. 3^ édition. 

XXXI. — E. Raymond. L'Espagne et le Portugal. 2*^ édition. 

XXXII. — Eugène IVoël. Voltaire et Rousseau. 2® édition. 

XXXIII. — A. Ott. L'Asie occidentale et l'Egypte. 

XXXIV. — Cb. Rictaard. Origine et iln des Mondes. 3" édition. 
XXXy. — Enfantin. La Vie éternelle. 2® édition. 
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XXXVI. — li. Broihior. Causeries sur la mécanique. 2^ édition. 

XXXVII. — Jkltred Doneaud. Histoire de la marine française. 

XXXVIII. — Fréd. I^oek. Jeanne d'Arc. 

XXXIX. — Carnot. Révolution française. — Période de création 
(1789-1792). 

XL. — Carnot. Révolution française. — Période de conservation 
(1792-1804). 

XLI. — Zurcher et Mar^ollé. Télescope et Microscope. 

XLII. — BlorEy. Torrents, Fleuves et Canaux de la France. 

XLIII. — p. Seeehl, ^IVoir, Uriot et nelnunay. Le Soleil, les 
Étoiles et les Comètes 

XLIV. — Stanley Jevons. L*Ëconomie politique, trad. de 
l'anglais par H. Gravez. 

XLV. — Em. Ferrièro. Le Darwinisme. 2® édit. 

XLVI. — H. lioneveux. Paris municipal. 

XLVII. — Boillot. Les Entretiens de Fontenelle sur la pluralité 
des mondes, mis au courant de la science. 

XLVIII. — E. Kcvort. Histoire de Louis-Philippe. 

XLIX. — Geikie. Géographie physique^ trad. de l'anglais par 
H. Gravez. 

L. — Kaborowski. L'origine du langage. 

LI. — H. Blerzy. Les colonies anglaises. 

LU. — Albert ttiévy. Histoire de l'air. 

LUI — Geikio. La Géologie (avec figures), traduit de l'anglais 
par H. Gravez. 

LIV. — Zaborow04kl. Les Migrations des animaux et le Pigeon 
voyageur. 

LV. — F. Panlhan. La Physiologie d'esprit (avec figures). 

LVI. — Zurebcr et isaargollé. Les Phénomènes célestes. 

LVIl. — Girard do Riallo. Les peuples de l'Afrique et de l'Amé- 
rique. 

LVIII. — JacquoA Borfillon. La Statistique humaine de la 
France (naissance, mariage, mort). 

LIX. — Paul Gaffarol. La Défense nationale eu 1792. 

LX. — Herbert Speneer. De l'éducation. 

LXI. — Jules Bami. Napoléon I°^ 

LXII. — Huxley. Piemières notions sur les sciences. 

LXIII. — p. Bondois. L'Europe contemporaine (1789-1879). 
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KEVUE 

PolitiqDe et Littéraire 

(ReTue des cours littéraires, 



2* série.) 
Directeur : 

H. fins. YimCi. 



REVUE 

Seieatifiqie 

(Revue des cours scientifiques, 

2® série.) 

Directeurs : 



MM. Jk. BREGIJET, 
et Ch. RICHET. 



La septième année de la Revue de«i Cours liÉtéralre« et 
de la Revue de« Conr« scieiitifiquetf, terminée à la un de juin 
1871^ clôt la première série de cette publication. 

La deuxième série a commencé le 1" juillet 1871, et depuis 
cette époque chacune des années de la collection commence 
à cette date. 

RE¥UE POIilTIf^IJE ET lilTTERAlRE 

La Revue politique continue à donner une place aussi large 
à la littérature, à l'histoire^ à la philosophie, etc., mais elle 
a agrandi son cadre, afin de pouvoir aborder en même temps 
la politique et les questions sociales. Eu conséquence, elle a 
augmenté de moitié le nombre des colonnes de chaque numéro 
{àS colonnes au lieu de 32). 

Chacun des numéros^ paraissant le samedi, contient régu- 
lièrement : 

Une Semai?ie politique et une Causerie politique, où sont ap- 
préciés, à un point de vue plus général que ne peuvent le 
faire les journaux quotidiens^ les faits qui se produisent dans 
la politique intérieure de la France^ discussions parlemen- 
taires, etc. 

Une Causerie littéraire où sont annoncés, analysés et jugés 
les ouvrages récemment parus : livres, brochures, pièces de 
théâtre importantes, etc. 

Tous les mois la Revue politique publie un Bulletin géogra" 
phique qui expose les découvertes les plus récentes et apprécie 
les ouvrages géographiques nouveaux de la France et de 
l'étranger. Nous n'avons pas besoin d'insister sur l'importance 
extrême qu'a prise la géographie depuis que les Allemands 
en ont fait un instrument de conquête et de domination. 

De temps en temps une Revue diplomatique explique, au 
point de vue français, les événements importants survenus 
dans les autres pays. 
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On accusait ayec raison les Français de ne pas observer 
ayec assez d'attention ce qui se passe à l'étranger. La Revue 
remédie à ce défaut. Elle analyse et traduit les liyres^ articles, 
discours ou conférences qui ont pour auteurs les hommes les 
plus éminenis des divers pays. 

Gomme au temps où ce recueil s'appelait la Revue des cours 
littéraires (1864-1870), il continue à publier les principales 
leçons du Collège de France, de la Sorbonne et des Facultés 
des départements. 

Les ouvrages importants sont analysés, avec citations et 
extraits, dès le lendemain de leur apparition. En outre, la 
Revue politique publie des articles spéciaux sur toute question 
que recommandent à l'attention des lecteurs^ soit un intérêt 
public, soit des recherches nouvelles. 

Parmi les collaborateurs nous citerons : 

Articles politiques, — MM. de Pressensé, Gh. Bigot, Anat. 
Dunoyer, Anatole Leroy-Beaulieu, Glamageran. 

Diplomatie et pays étrangers, — MM. Van den Berg, G. de 
Yarigny, Albert Sorel, Reynald, Léo Quesnel, Louis Léger, 
Jezierski. 

Philosophie, — MM. Janet, Caro, Ch. Lévêque, Yéra, Th. Ribot, 
E. Boutroux, Ilolen, Huxley. 

Morale, — MM. Ad. Franck, Laboulaye, Legouvé^ Bluntschli. 

Philologie et archéologie. — MM. Max Millier, Eugène Benoist, 
L. Havet, £. Ritter, Maspéro, George Smith. 

Littérature ancienne, — MM. Ëgger, Havet, George Perrot, Gaston 
Boissier, Geifroy. 

Littérature française, — MM. Gh. Nisard, Lenient, Bersier, Gidel^ 
Jules Glaretie, Paul Albert, H. Lemaître. 

Littéy^ature étrangère, — MM. Mézières, Biichner, P. Stapfer, 
A. Barine. 

Histoire, — MM. Alf. Maury, Littré, Alf. Rambaud, G. Monod. 

Géographie^ Economie politique. — MM, Levasseur, Himly, 
Vidal-Lablache, Gaidoz^ Debidour, Alglave. 

Instruction publique, — Madame G. Goîgnet, MM. Buisson, Em. 
Beaussire. 

Beaux-arts, — MM. Gebhart^ Justi, Schnaase, Vischer, Gh. Bigot. 

Critique littéraire, — MM. Maxime Gaucher, Paul Albert. 

Notes et impressions, — MM. Louis Clbach, Pierre et Jean. 

Ainsi la Revue politique em.hra.sse tous les sujets. Elle con- 
sacre à chacun une place proportionnée à son importance. 
Elle est, pour ainsi dire, une image vivante, animée et ûdèle 
de tout le mouvement contemporain. 

RE¥1JE SCIEIITIFI^IJE 

Mettre la science à la portée de tous les gens éclairés sans 
l'abaisser ni la fausser, et, pour cela, exposer les grandes 
découvertes et les grandes théories scientifiques par leurs au- 
teurs mêmes ; 
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Suivre le mouvement des idées philosophiques dans le 
monde savant de tous les pays ; 

Tel est le double but que la Revue scientifique poursuit de- 
puis dix ans avec un succès qui Ta placée au premier rang des 
publications scientifiques d'Europe et d'Amérique. 

Pour réaliser ce programme, elle devait s'adresser d'abord 
aux Facultés françaises et aux Universités étrangères qui 
comptent dans leur sein presque tous les hommes de science 
éminents. Mais, depuis deux années déjà, elle a élargi son 
cadre aûn d'y faire entrer de nouvelles matières. 

En laissant toujours la première place à l'enseignement 
supérieur proprement dit, la Revue scientifique ne se restreint 
plus désormais aux leçons et aux conférences. Elle poursuit 
tous les développements de la science sur le terrain écono- 
mique, industriel, militaire et politique. 

Elle publie les principales leçons faites au Collège de France, 
au Muséum d'histoire naturelle de Paris, à la Sorbonne, à 
l'Institution royale de Londres, dans les Facultés de France, 
les universités d'Allemagne, d'Angleterre, d'Italie, de Suisse, 
d'Amérique, et les institutions libres de tous les pays. 

Elle analyse les travaux des Sociétés savantes d'Europe et 
d'Amérique, des Académies des sciences de Paris, Vienne, 
Berlin, Munich, etc., des Sociétés royales de Londres et 
d'Edimbourg, des Sociétés d'anthropologie, de y^dogrecphief 
de chimie, de botanique, de géologie, d'astronomie, de méde- 
cine^ etc. 

Elle expose les travaux des grands congrès scientifiques, 
les Associations française, britannique et américaine, le Congrès 
des naturalistes allemands, la Société helvétique des sciences 
naturelles, les congrès internationaux d'anthropologie pré- 
historique, etc. 

Enfin, elle publie des articles sur les grandes questions de 
philosophie naturelle, les rapports de la science avec la poli- 
tique, l'industrie et l'économie sociale, l'organisation scienti- 
fiquedes divers pays^ les sciences économiques etmililaires^ etc. 

Parmi les collaborateurs nous citeronB : 

Astronomie, météorologie, — MM. Paye, Balfour- Stewart^ 
Janssen, Nomiann Lockyer, Vogel, Laussedat, Tiiomson, Rayet, 
Briot, A. Herschel, Callnndreau, Trépied, etc. 

Physique, — MM. Helmholtz, Tyndall, Desains, Mascart, Car- 
penter, Gladstone, Fernet^ Bertin, Breguet, Lippmann. 

Chimie, — MM. Wurlz, Bertiielot, U. Sainte-Cluire Deville, Pas- 
teur, Grimaux, Jungfleisch, Odling, Dumas, Troost, Peligot, 
Gahours, Friedel, Fr.mkland. 

Géologie. — MM. Hébert, Bleicher, Fouqué, Gaudry, Ramsay, 
.Sterry-Hunt, Contejean, Zittcl, Wallace, Lory, Lyell, Oaubrée, 
Vclain. 
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Zoologie, — MM. Agassiz, Darwin^ Haeckel, Milne Edwards^ 
Perrier, P. Bert, Yan Beneden, Lacaze-Duthiers, Giard, A. Moreau, 
Ë. Blanchard. 

Anthropologie» — MM. de Quatrefages, Darwin, de Mortillet, 
Virchow, Lubbock, K. Vogt. 

Botanique, — MM. Bâillon, Cornu, Fàivre, Spring, Chatin, 
VanTieghem, Duchartre, Gaston Bonnier. 

Physiologie, anatomie, — MM. Ghauveau, Gharcot, Moleschott, 
Onioius, Ritter, Rosenthal, Wundt, Pouchet, Gh. Robin, Yulpian, 
Virchow, P. Bert, du Bois-Reymond, Helmholtz, Marey, Briicke, 
Gh. Richet. 

Médecine, — MM. Ghauveau, Gornil, Le Fort, Verneuil, 
Liebreich, Lasègue, G. Sée, Bouley, Giraud-Teulon, Bouchardat, 
Lépine, L. H. Petit. 

Sciences militaires, — MM. Laussedat, Le Fort, Abel, Jervois, 
Morin, Noble, Reed, Usquin, X***. 

Philosophie scientifique, — MM. Alglave, Bagehot, Carpenter, 
Hartmann, Herbert Spencer, Lubbock, Tyndall, Gavarret, Ludwîg, 
Th. Ribot. 

Prix d'abonnement : 



Une seule Revue séparément 

Six mois. Un an. 

Paris 12' 20' 

Départements, 15 25 
Étranger. ... 18 30 



Les deux Revues ensemble 

Six mois. Un an. 

Paris 20' 36 

Départements. 25 à2 
Etranger. ... 30 50 



L'abonnement part du 1^' juillet, du l*^*" octobrOi du l^** janvier 

et du l^** avril de chaque année. 

Chaque volume de la première série se vend : broché 15 fr. 

relié 20 fr. 

Chaque année de la 2® série^ formant 2 vol. , se vend : broché. . 20 fr. 

relié.... 25 fr. 

Port des volumes à la charge du destinataire. 

Prix de la eolleetlon de la première «érie : 

Prix de la collection complète de la Revue des cours littéraires ou de 
la Revue des cours scientifiques (1864-1870), 7 vol. in-4. 105 fr. 

Prix de la collection complète des deux Revues prises en même temps. 
14 vol. in-4 182 fr. 

Prix de la eolleelion eomplète des deux séries : 

Revue des cours littéraires et Revue politique et littéraire, ou Revue 
des cours scientifiques et Revtie scientifique (décembre 1863 — juil- 
let 1880), 25 vol. in-4 285 fr. 

La Revue des cours littéraires et la Revue politique et littéraire^ avec 
la Revue des cours scvintifiques et la Revue scientifique^ 50 volumes 
in-4 506 fr. 
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REVUE PHILOSOPHIQUE 

DE I.A FRANGE ET DE L'ÉTRANGER 

Varamani tous les mois 

Dirigée par TH. UBOT 

Affrëgë de philosophie, Docteur es lettres 

(•i" année, 1880.) 

La Revue philosophique parait tous les mois, depuis le 
!•' janvier 1876, par livraisons de 6 à 7 feuilles grand in-8, et 
forme ainsi à la fin de chaque année deux forts volumes d'environ 
680 pages chacun. 

CHAQUE NUMÉRO DE LA REVUE CONTIENT : 

i^ Plusieurs articles de fond ; 2*^ des analyses et comptes rendus des 
nouveaux ouvrages philosophiques français et étrangers; 3^ un compte 
rendu aussi complet que possible des publications périodiques de Té- 
tranger pour tout ce qui concerne la philosophie; ^° des notes, docu- 
ments, observations, pouvant servir de matériaux ou donner lieu à des 
vues nouvelles. 

Prix d'abonnement: 

Un an, pour Paris, 30 fr. — Pour les départements et l'étranger, 33 fr. 
La livraison 3 fr. 



REVUE HISTORIQUE 

Paraissant tous les deux mois 

Blrisée par MM. C^abrid MOSOD et «uiitaYe FAGJSIEZ 

(4" année, 1880.) 

La Revue historique paraît tous les deux mois, depuis le 
1" janvier 1876, par livraisons grand in-8 de 15 à 16 feuilles, 
de manière à former à la fin de Tannée trois beaux volumes de 
500 pages chacun. 

chaque livraison contient : 

I. Plusieurs articles de fond, comprenant chacun^ s*il est possible, 
un travail complet. — II. Des Mélanges et Variétés^ composés de docu- 
ments inédits d'une étendue restreinte et de courtes notices sur des 
points d'histoire curieux ou mal connus. — III. \^n. Bulletin historique de 
la France et de l'étranger^ fournissant des renseignements aussi complets 
que possible surtout ce qui touche aux études historiques. — IV. Une ana- 
lyse des publications périodiques de la France et de l'étranger, au point 
de vue des études historiques. — V. Des Comptes rendus critiques des 
livres d'histoire nouveaux. 

Prix d'abonnement : 

Un an, pour Paris, 30 fr. — Pour les départements et l'étranger, 33 fr. 
La livraison 6 fr. 



